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Vorwort  

   

 Gerda Stuchlik Ulrich von Kirchbach 

 Bürgermeisterin Bürgermeister   

Der vorliegende Werkstattbericht widmet sich dem Thema „Bildung und Migration“. Die Themenwahl erfolgte vor 
dem Hintergrund der beiden Bildungsberichte der Stadt Freiburg 2008 und 2010, welche im Bereich Bildung und 
Migration trotz Fortschritten z. B. im Bereich der Schulabschlüsse an allgemeinbildenden Schulen 
Handlungsbedarf aufgezeigt hatten. Der Werkstattbericht ist somit ein weiteres Instrument des 
Bildungsmonitorings. 

Während der Schwerpunkt in der Bildungsberichterstattung auf der kontinuierlichen Information über Bildung in 
verschiedenen Lebensphasen liegt, werden mit dem Werkstattbericht thematische Akzente gesetzt – in diesem 
Fall wird Bildung mit Hinblick auf Migration aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet. Dies geschah durch die 
Analyse vorhandener und die Erhebung neuer Daten mit Hilfe von Bürgerumfragen, biographischen Interviews 
mit Lernenden und Interviews mit ExpertInnen. Die Auswertung aller quantitativen Daten erfolgte in Kooperation 
mit dem Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung. 

Die Einschulungsuntersuchungen zeigen beispielsweise, dass etwa jedes vierte Kind in Freiburg einen intensiven 
Sprachförderbedarf hat1. Je nach der in der Familie gesprochenen Sprache ist der Anteil der Kinder mit intensivem 
Sprachförderbedarf teilweise erheblich höher. Dabei ist die Stadt Freiburg bereits auf einem guten Weg, indem 
jährlich zusätzliche Mittel für die Sprachförderung im frühkindlichen Bereich zur Verfügung gestellt werden. 

Weiterhin zeigt der Werkstattbericht auf, dass mehr Informationen bzw. eine bessere Übersicht über vorhandene 
Sprachförderangebote für AnbieterInnen wie auch für Lernende als sinnvoll erachtet werden. Mit dem Netzwerk 
Bildung und Migration sowie mit dem im Juni eröffneten Wegweiser Bildung in der Stadtbibliothek wird ein Beitrag 
für mehr Transparenz geleistet. 

Insgesamt gibt es in allen Lebensphasen wenig Abstimmung über Sprachförderangebote und -konzepte 
zwischen den Einrichtungen.  

BürgerInnen in Brühl-Beurbarung sind zu einem größeren Anteil von finanziellen, sozialen oder kulturellen 
Risikolagen als BürgerInnen in Freiburg insgesamt betroffen. Trotz dieser Risikolagen ist der Anteil der 
SchülerInnen, der zum Schuljahr 2010/11 von der Grundschule auf das Gymnasium wechselt, fast so hoch (52 %) 
wie in Freiburg insgesamt (58 %).  

                                                            
1 siehe Teil 1 des Werkstattberichts 
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Zu den Einrichtungen, die von BürgerInnen in Brühl-Beurbarung und Freiburg insgesamt am häufigsten genutzt 
werden, zählen Bäder/Sportstätten, Kino, Büchereien, Sportveranstaltungen und der Mundenhof. Erfreulich ist 
besonders, dass etwa 1/3 der Kinder in Brühl-Beurbarung, genauso viele wie in Freiburg insgesamt, laut Aussage 
ihrer Eltern Bibliotheken nutzen. Hierzu trägt auch die rege Nutzung der Schulbibliotheken bei.  

In allen drei Teilen des Werkstattberichts wird besonderer Bedarf für Jugendliche deutlich. U. a. reicht im Hinblick 
auf die Sprachförderung das Angebot an flexibler Nachmittagsbetreuung für Haupt-/Werkreal- und 
RealschülerInnen nicht aus. Auch ist weitere Sprachförderung notwendig, damit die Jugendlichen ein 
Sprachniveau erreichen, das den Anforderungen der Arbeitswelt gerecht wird und das Erreichen von 
Ausbildungsabschlüssen ermöglicht.  

Der Werkstattbericht Bildung und Migration in Freiburg 2012 wurde erstellt und herausgegeben von der Initiative 
LEIF – Lernen erleben in Freiburg, in Kooperation mit weiteren Akteuren.  

Unser besonderer Dank gilt an dieser Stelle allen, die bei der Erstellung des Werkstattberichts mitgewirkt haben:  

Der Initiative LEIF, dem Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, dem Institut für Kulturgeographie 
an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg und dem Sozialwissenschaftlichen Frauenforschungsinstitut an der 
Evangelischen Hochschule Freiburg sowie allen, die ein Interview geführt haben, ein Interview gegeben haben 
oder bei der Rekrutierung von Interview-PartnerInnen unterstützend tätig waren. Außerdem bedanken wir uns 
für die konzeptionelle und inhaltliche Begleitung durch die AG Monitoring sowie für die wissenschaftliche 
Begleitung durch das Deutsche Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) Berlin und das Deutsche 
Institut für Erwachsenenbildung (DIE) Bonn. Ein Dank auch an alle, die für den fachlichen Austausch, Feedbacks 
oder Lektorate zur Verfügung standen. 

Der Werkstattbericht wurde im Rahmen des bundesweiten Programms „Lernen vor Ort“ (LvO) erstellt. Freiburg 
ist eine von 40 geförderten LvO-Kommunen, die in diesem Programm damit beauftragt wurde, den Aufbau eines 
kohärenten Bildungsmanagement zu unterstützen. Umgesetzt wird dieses Vorhaben, bei dem Lebenslanges 
Lernen im Mittelpunkt steht, von der Initiative LEIF. Hierbei sollen Strukturen und Aktivitäten im Freiburger 
Bildungsbereich systematisiert und besser aufeinander abgestimmt werden. In verschiedenen Aktions- bzw. 
Themenfeldern stellt sich LEIF seit Herbst 2009 dieser Aufgabe.  
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Konzeptionelle Grundlagen des Werkstattberichts  
Bildung und Migration 2012 in Freiburg 

Grundlage für die Konzeptentwicklung ist der Handlungsbedarf im Bereich Bildung und Migration, der in der 
Bildungsberichterstattung 2008 und 2010 aufgezeigt wurde. Im Rahmen von „Lernen vor Ort“ wurde der Wunsch 
aus der Stadtteilrunde in Brühl-Beurbarung formuliert, Bildung im Stadtteil verstärkt in den Fokus zu nehmen. In 
Brühl-Beurbarung ist der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund besonders hoch. Daher widmet sich Teil 
1 einer kleinräumigen Analyse zu Brühl-Beurbarung. In Teil 2 wird das Übergangssystem2 in Freiburg in den 
Mittelpunkt gestellt, denn dort sind Menschen mit Migrationshintergrund überrepräsentiert. Mit qualitativen 
Interviews wurden die Erfahrungen einer Auswahl von jungen BürgerInnen erhoben. In Teil 3 steht 
Sprachförderung in Freiburg im Fokus.  

Werkstattberichte und Bildungsberichte – Instrumente des Bildungsmonitorings 

Die Bildungsberichterstattung in Freiburg ist mit dem 1. Freiburger Bildungsbericht 2008 und dem 2. Freiburger 
Bildungsbericht 2010 bereits etabliert. Zusätzlich kommt mit dem nun vorliegenden Werkstattbericht „Bildung 
und Migration in Freiburg“ ein weiteres innovatives Instrument hinzu. Mit diesem ersten Bericht wird die 
Bildungsberichterstattung zu einem umfassenderen Bildungsmonitoring ausgebaut. Ein Bildungsmonitoring ist 
ein kontinuierlicher, datengestützter Beobachtungs- und Analyseprozess mit dem Ziel, die politischen 
EntscheidungsträgerInnen, alle an Bildung beteiligten Akteure sowie die interessierte Öffentlichkeit zu 
informieren und Handlungsbedarfe aufzuzeigen. Während es in Bildungsberichten um kontinuierliche 
Auswertungen zu Bildungsdaten in allen Lebensphasen geht, setzt der Werkstattbericht thematische Akzente. Es 
werden jeweils besonders relevante Fragestellungen herausgegriffen und aus verschiedenen Blickwinkeln 
analysiert.  

Bildungsmonitoring als Teil eines datenbasierten Bildungsmanagements 

Ziel ist es, auf Basis der jeweiligen Ergebnisse wichtige Handlungsbedarfe im Hinblick auf die Verbesserung der 
Qualität von Bildung und die Chancengerechtigkeit herauszuarbeiten und konkrete Maßnahmen zu beschließen. 
In Freiburg wird das Bildungsmonitoring ergänzt durch Maßnahmen der Qualitätssicherung. Diese werden 
beispielsweise beim Netzwerk Bildung und Migration prozessbegleitend durchgeführt. Während das 
Bildungsmonitoring Antworten gibt, WO es Handlungsbedarfe gibt und teilweise auch Aussagen macht, WAS 
getan werden könnte, kann die Qualitätssicherung Hinweise geben, ob die Art, WIE den Handlungsbedarfen 
begegnet wird, zielführend ist. D. h. es kann überprüft werden, ob beschlossene Maßnahmen auch so wirken, wie 
es beabsichtigt ist. Bildungsmonitoring und Qualitätssicherung zusammen bilden die Basis für ein datenbasiertes 
Bildungsmanagement in Freiburg. Aufgabe des datenbasierten Bildungsmanagements ist es u. a., einen Beitrag zu 
mehr Transparenz und Steuerung für die Freiburger Bildungslandschaft zu leisten.  

                                                            
2 Das Übergangssystem besteht aus mehreren unterschiedlichen Bildungsangeboten, z. B. Berufsvorbereitungsjahr (BVJ), 
Berufseinstiegsjahr (BEJ), berufsvorbereitende Bildungsmaßnahmen (BvB). Ziel der Angebote ist es, die Kompetenzen und 
Fähigkeiten der Jugendlichen zu fördern und ihnen den Übergang in eine Berufsausbildung zu erleichtern.  
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Das Drei-Säulen-Modell des Werkstattberichts Bildung und Migration 

Die Entscheidung für das Thema des ersten Werkstattberichts fiel vor dem Hintergrund der Ergebnisse des 1. 
Freiburger Bildungsberichts. Dieser sowie der 2. Freiburger Bildungsbericht zeigen, dass sich auch in Freiburg 
Bildungserfolg und Bildungschancen von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund unterscheiden. 
Beispielsweise wechselten 2009 nur 35,9 % der ausländischen SchülerInnen aber 63,4 % der deutschen 
SchülerInnen nach der Grundschule auf das Gymnasium. Von den ausländischen SchülerInnen verließen 2009 
12,5 % die allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss, bei den deutschen SchülerInnen waren es nur 
5,4 %. Auch wenn sich zwischen 2007 und 2009 die Situation ausländischer SchülerInnen bereits erheblich 
verbessert hat, besteht auch 2009 noch ein deutlicher Unterschied zwischen den Übergangsquoten und 
Schulabgängen deutscher und ausländischer SchülerInnen. Vor diesem Hintergrund sollen vertiefende Analysen 
im folgenden Werkstattbericht geleistet werden. Dabei wird berücksichtigt: Durch verschiedene Studien ist 
bereits bekannt, dass nicht der Migrationshintergrund an sich die Ursache für unterschiedliche Bildungschancen 
und -erfolge ist, vielmehr liegen die Ursachen vor allem im Mangel an mobilisierbaren ökonomischen, sozialen und 
kulturellen Ressourcen3. 

In Zusammenarbeit mit der AG Monitoring, die sich aus städtischen MitarbeiterInnen aus verschiedenen 
Dezernaten und Ämtern zusammensetzt, sowie in Abstimmung mit dem LEIF-Aktionsfeld Diversity wurde in 
einem partizipativen Prozess das nachfolgende Konzept entwickelt. Wissenschaftlich begleitet wurden 
Konzeptentwicklung und Erstellung des Werkstattberichts durch das Deutsche Institut für Erwachsenenbildung 
(DIE) in Bonn (Säule 2) und das Deutsche Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) in Berlin. 

Abb. 1 Drei-Säulen-Modell Werkstattbericht „Bildung und Migration in Freiburg“ 

 
Quelle: LEIF – Lernen erleben in Freiburg  

Der Werkstattbericht „Bildung und Migration in Freiburg 2012“ knüpft sowohl an die Daten der beiden Freiburger 
Bildungsberichte als auch an den Sozialbericht 2011 und an die Bürgerbefragung 2010 an. Dabei wird der Fokus auf 
drei Bereiche gerichtet, die in der obigen Abbildung als Säulen dargestellt werden. Es handelt sich um drei 

                                                            
3 Vgl. hierzu Becker, Rolf / Lauterbach, Wolfgang: Bildung als Privileg: Erklärungen und Befunde zu den Ursachen der 
Bildungsungleichheit. Wiesbaden 2004; sowie Beck-Gernsheim, Elisabeth: Wir und die Anderen. Frankfurt a.M. 2007. 
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„Zugänge“ zum Thema Bildung und Migration. Im Folgenden wird jeweils erwähnt, welcher Hintergrund dazu führt, 
dass ein bestimmter Fokus gewählt wird, was im Erkenntnisinteresse steht und welche Untersuchungseinheiten 
dazu ausgewählt werden. 

Säule 1 (Teil 1):  

Hintergrund: Die Übergangsquoten auf die weiterführenden Schulen unterscheiden sich zwischen den einzelnen 
Stadtbezirken Freiburgs deutlich voneinander. Es gibt einen tendenziellen Zusammenhang zwischen niedrigen 
Übergangsquoten auf das Gymnasium einerseits und hohen Quoten an Menschen mit Migrationshintergrund bzw. 
Menschen mit Bezug von Leistungen gem. SGB II (Hartz IV) andererseits4. Brühl-Beurbarung zählt zu den 
Stadtteilen, die durch hohe Anteile an Menschen mit Migrationshintergrund und Personen mit Bezug von 
Leistungen gem. SGB II gekennzeichnet sind. VertreterInnen dieses Stadtteils möchten Brühl-Beurbarung zum 
Bildungsstadtteil machen. 

Daher wird in Säule 1 eine kleinräumige Perspektive gewählt, in deren Zentrum Brühl-Beurbarung als 
exemplarisch ausgewählter Stadtteil steht. Analysiert werden die Antworten von BürgerInnen aus der Freiburger 
Bürgerumfrage 2010 sowie Daten aus der amtlichen Statistik und weiteren Quellen. Im Erkenntnisinteresse 
stehen die Unterschiede in den Rahmenbedingungen, der Versorgung mit Angeboten, der Bildungsteilhabe und 
des Bildungsverhaltens zwischen Stadtbezirken. 

Säule 2 (Teil 2):  

Hintergrund: Ausländische Jugendliche sind im Übergangssystem und in Maßnahmen der Berufsvorbereitung 
überrepräsentiert. Der Anteil der ausländischen Jugendlichen liegt hier bei 14,8 %, während ihr Anteil an den 
anderen beruflichen Bildungsbereichen niedriger ist: Duales System 6,6 %, schulische Berufsausbildung 6,2 %5.  

Daher wurden biographische Interviews mit Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund im 
Übergangssystem geführt, um Hinweise auf hinderliche und förderliche Faktoren im Verlauf von 
Bildungsbiographien zu erhalten. Eine Gruppendiskussion mit ExpertInnen aus dem Übergangssystem zu den 
biographischen Interviews rundet die Datenerhebung ab. 

Säule 3 (Teil 3): 

Hintergrund: Der hohe Sprachförderbedarf beispielsweise im frühkindlichen Bereich wurde in Freiburg bereits seit 
Längerem erkannt. Die Daten aus der Sprachstandsuntersuchung im Rahmen der Einschulungsuntersuchung 
bestätigen: Etwa jedes 4. Kind in Freiburg im Alter von vier bis fünf Jahren, das in 2011 eingeschult wird, hat 
intensiven Sprachförderbedarf (s. Kapitel 1.4.4).  

Daher wurden ExpertInnen aus verschiedenen Institutionen zu Sprachförderangeboten in allen Lebensphasen, 
insbesondere zu Angebotslücken und Zugangsbarrieren befragt (s. Teil 3).  

Mit diesem Drei-Säulen-Modell werden unterschiedliche Methoden (Analyse vorhandener Daten, Erhebung neuer 
Daten mittels biographischer Interviews, Expertenbefragung etc.) kombiniert und zusammengeführt. Dabei 
werden verschiedene Perspektiven (Daten, ExpertInnen und Lernende) integriert. Außerdem werden sowohl 
quantitative (Säule 1) als auch qualitative Daten (Säule 2 und 3) erhoben, zusammengestellt und analysiert. Diese 
Herangehensweise ist innerhalb des Bildungsmonitorings relativ neu. Der Bericht hat kleinräumigen Bezug durch 
den Fokus auf den „Stadtteil“ Brühl-Beurbarung, der mit ähnlichen und kontrastierenden Stadtteilen verglichen 
wird.  

                                                            
4 2. Freiburger Bildungsbericht 2010, online: http://www.leif-freiburg.de/ueber-leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring/ 
[11.06.2012] 
5 Ebd. 
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Von Daten zu Taten 

Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse zeichnen sich bereits Handlungsbedarfe zur Verbesserung der Qualität von 
Bildung für alle Freiburger BürgerInnen und insbesondere für Menschen mit sogenannten finanziellen, sozialen 
oder kulturellen Risikolagen ab. Menschen mit Migrationshintergrund sind von einigen Risikolagen (z. B. niedriges 
Einkommen und Arbeitslosigkeit), die mit schlechteren Bildungschancen in Verbindung gebracht werden, häufiger 
betroffen als Menschen ohne Migrationshintergrund (siehe Teil 1, Rahmenbedingungen).  
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Stärken und Herausforderungen im Überblick 

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse bei der Analyse von Stärken und Herausforderungen dargestellt, 
die sich teilweise einer und teilweise mehreren der drei Säulen zuordnen lassen. 

Stärken 

Hohe Übergangsquote in das Gymnasium trotz Kumulation von Risikolagen in Brühl-Beurbarung  

In Brühl-Beurbarung sind mehr Menschen von sozialen oder finanziellen Risikolagen oder dem Risiko der 
Bildungsferne als in der Gesamtstadt Freiburg betroffen. Laut nationalem Bildungsbericht 2010 werden diese 
Risikolagen mit schlechteren Bildungschancen in Verbindung gebracht. 

Soziales Risiko: Nicht in das Erwerbsleben integriert sind 4,4 % der erwerbsfähigen Bevölkerung in Freiburg 
(Stand 30.06.2011) und zwischen 6,2 % in Brühl-Güterbahnhof und 7,5 % in Stühlinger-Beurbarung. 

Finanzielles Risiko: Niedrigste Einkommen (Äquivalenzeinkommen bis 937 Euro) beziehen laut Bürgerumfrage 
2010 44 % der BürgerInnen in Brühl-Beurbarung und 25 % der BürgerInnen in Freiburg.  

Risiko der Bildungsferne: Laut Bürgerumfrage 2010 haben 28 % der Befragten in Brühl-Beurbarung und 19 % in 
Freiburg einen Hauptschulabschluss als höchsten Bildungsabschluss erreicht. 

In Brühl-Beurbarung ist der Anteil Alleinerziehender an allen Haushalten mit Kindern stadtweit am höchsten.  

Trotz Kumulation dieser Risikolagen in Brühl-Beurbarung liegen die Übergangsquoten auf das Gymnasium zum 
Schuljahr 2010/11 im Stadtteil insgesamt (52 %) nur etwas unter dem Freiburger Durchschnitt (57 %).  

Die Bürgerumfrage zeigt: Bildung ist als wichtiger Faktor für sozialen Aufstieg und beruflichen Erfolg in 
Brühl-Beurbarung erkannt 

BürgerInnen in Brühl-Beurbarung sehen Bildung als den wichtigsten Faktor, um in unserer Gesellschaft Erfolg zu 
haben und sozial aufzusteigen. Sie messen genau wie BürgerInnen in Freiburg insgesamt Bildung einen hohen 
Stellenwert zu. Nach Ansicht von befragten ExpertInnen beeinflusst die Einstellung der Eltern zu Bildung 
maßgeblich die Teilnahme ihrer Kinder an Bildungsangeboten.  

Leseverhalten der Kinder in Brühl-Beurbarung ähnlich ausgeprägt wie in der Gesamtstadt Freiburg 

Kinder in Brühl-Beurbarung lesen laut ihren Eltern ähnlich viele Bücher wie Kinder in der Gesamtstadt Freiburg, 
obwohl deutlich weniger Bücher im Haushalt vorhanden sind. (durchschnittliche Anzahl der Bücher in Brühl-
Beurbarung 157, in Freiburg 277) 

Kinder in Brühl-Beurbarung leihen zwar im Durchschnitt weniger Medien in der Stadtbibliothek inklusive 
Bücherbus aus, die Schulbibliotheken hingegen werden stark genutzt.  

BildungswissenschaftlerInnen haben einen Zusammenhang zwischen der Anzahl von Büchern im Haushalt, 
Leseleistung und schulischem Erfolg festgestellt. 

Hohe Zufriedenheit in Brühl-Beurbarung mit der Begleitung und Unterstützung an den 
Bildungsübergängen 

Insgesamt ist die Zufriedenheit der BürgerInnen mit der Begleitung und Unterstützung bei Übergängen durch die 
beteiligten Institutionen in Brühl-Beurbarung hoch. Besonders hoch im Vergleich zu Freiburg ist die Zufriedenheit 
in Brühl-Beurbarung beim Übergang von der Grundschule in die weiterführende Schule (Brühl-Beurbarung 79 
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Punkte auf dem Kommunalbarometer6, Freiburg 66 Punkte) und von der Schule in die Berufsausbildung (Brühl-
Beurbarung 84 Punkte, Freiburg 61 Punkte). 

Eltern in Brühl-Beurbarung unterstützen ihre Kinder aktiv beim Lernen 

Laut Bürgerumfrage unterstützen 62 % der befragten Eltern in Brühl-Beurbarung und 70 % der befragten Eltern 
in der Gesamtstadt Freiburg ihre Kinder täglich oder mehrmals pro Woche beim Lernen und bei den 
Hausaufgaben.  

Herausforderungen 

BürgerInnen in Brühl-Beurbarung beurteilen den sozialen Zusammenhalt im Stadtteil kritischer als 
Freiburger BürgerInnen in der Gesamtstadt Freiburg 

In Brühl-Beurbarung wird von den BürgerInnen der soziale Zusammenhalt deutlich geringer eingeschätzt als von 
Befragten in der Gesamtstadt Freiburg, gleichzeitig wird das soziale Misstrauen deutlich höher eingeschätzt als in 
der Gesamtstadt Freiburg. 

Noch keine abgestimmte durchgängige Sprachförderung in Freiburg 

Trotz zahlreicher Sprachförderangebote gibt es in Freiburg noch keine durchgängige, abgestimmte 
Sprachförderung.  

Die biografischen Interviews zeigen, dass der Zugang zu Sprachförderung bislang nicht systematisch angeboten 
werden kann.  

Die zeitlich begrenzte Bereitstellung von Mitteln stellt eine besondere Herausforderung im Hinblick auf eine 
abgestimmte Sprachförderung dar.  

Die ExpertInneninterviews weisen darauf hin, dass durch bessere Angebote zur Vereinbarkeit von 
Sprachförderangeboten mit Familienalltag und Beruf Zugangsbarrieren abgebaut und berufliche 
Aufstiegschancen der Betroffenen verbessert werden können.  

Mehr und bessere Information über Sprachförderangebote ist laut den interviewten ExpertInnen notwendig. 

Ein wesentlicher Expertenhinweis ist: Über abgestimmte und qualitätsgesicherte Angebote hinaus muss 
Sprachförderung trägerneutral dargestellt sein. Dabei muss die Darstellung übersichtlich und leicht zugänglich 
sein. Lernenden wird dadurch der Zugang zu Sprachförderangeboten erleichtert, Anbieter können sich besser 
abstimmen. Eine abgestimmte Struktur ermöglicht mehr Effizienz durch zielorientierten Mitteleinsatz. 

                                                            
6 Kommunalbarometer: max. Wert 100 Punkte = sehr hohe Zufriedenheit 
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Interviewte BürgerInnen benennen wichtige Einflussfaktoren für Erfolg in der Schule 

Die Interviews mit jungen BürgerInnen weisen darauf hin, dass besonders das Engagement einzelner LehrerInnen 
oder SozialarbeiterInnen für den schulischen Erfolg von Kindern und Jugendlichen wesentlich ist.  

Für viele Interviewte ist das Klassenklima ein bedeutender Einflussfaktor. Ein positives Klassenklima kann sich 
nach Meinung der Interviewten förderlich auf die Lernmotivation auswirken. Umgekehrt kann sich ein negatives 
Klassenklima mitunter in Mobbing, Diskriminierung und Gewalterfahrung zeigen. 

Die BürgerInnen-Interviews zeigen zudem: Resilienz, d. h. die Fähigkeit Konflikte, Niederlagen und Lebenskrisen 
zu bewältigen, ist wichtig für den Bildungserfolg.  

Trotz großer Anzahl von Sprachförderangeboten müssen vor allem für Jugendliche und junge Erwachsene 
Sprachförderangebote entwickelt werden 

Sprachförderangebote müssen sich besser an den Interessen der Jugendlichen orientieren. Ein Beispiel hierfür ist 
das Medienprojekt KOKETT der Caritas, in welchem die Interessen der Jugendlichen aufgegriffen werden und 
Sprache zusätzlich gefördert wird. 

Sprachförderangebote, die Jugendliche und Erwachsene auf die Berufsausbildung und das Berufsleben 
vorbereiten sind notwendig.  

Einem Teil der Jugendlichen und Erwachsenen fehlen die sprachlichen Qualifikationen, um Ausbildungsstellen zu 
erlangen, Ausbildungen erfolgreich abzuschließen und im Berufsleben die notwendige Fachsprache zu 
beherrschen. 

Für Jugendliche und Erwachsene sind mehr kostengünstige Sprachförderangebote auf Fortgeschrittenen-Niveau 
erforderlich. 

Menschen mit guten mündlichen aber mäßigen schriftlichen Sprachkenntnissen brauchen spezifische 
Sprachförderangebote. 

Vor allem Jugendliche und Erwachsene brauchen mehr Sprachförderangebote in Kleingruppen. 

Das Angebot an flexibler Nachmittagsbetreuung mit Sprachförderung für Haupt-/Werkreal- und 
RealschülerInnen muss ausgebaut werden. 
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Die wichtigsten, „säulenübergreifenden“ Ergebnisse im Überblick 

Jeweils zu Beginn der Teile 1 bis 3 des Werkstattberichts werden die wichtigsten Ergebnisse aus den einzelnen 
„Säulen“ zusammengefasst. Darüber hinaus werden nachfolgend zentrale Themen und Ergebnisse aufgeführt, die 
mehr als eine Säule betreffen. 

Sprachförderung 

Sprachförderung zieht sich durch alle drei Säulen des Werkstattberichts. Zunächst zeigen die 
Sprachstandsuntersuchungen im Rahmen der Einschulungsuntersuchungen (Säule 1) den großen Anteil der 
Kinder, die intensiven Sprachförderbedarf haben (jedes 4. Kind im Alter von vier bis fünf Jahren). Abhängig von der 
Nationalität oder den in der Familie gesprochenen Sprachen ist der Anteil Förderbedürftiger teilweise sogar 
erheblich höher. Die Bestandserhebung im LEIF-Aktionsfeld Diversity/Integration, auf die dieser 
Werkstattbericht aufbaut, zeigte, dass trotz vieler Förderangebote in den Schulen mehr als die Hälfte der 
SchulanfängerInnen in Brühl-Beurbarung Sprachförderung benötigen. Darunter sind auch Kinder, die bereits an 
Förderprogrammen teilgenommen haben. Außerdem erzielten einzelne Programme (z. B. „Sag mal was“) nicht 
die gewünschten positiven Wirkungen.  

Eine Evaluation in Freiburger Kindertagesstätten zeigt, dass die Sprachförderung bisher sehr heterogen ist und 
noch kein Programm identifiziert werden konnte, das den anderen eingesetzten Programmen deutlich überlegen 
ist. Laut der o. g. Bestandserhebung gibt es eine Vielzahl an Förderprogrammen in den Kindertagesstätten und 
Grundschulen, diese sind jedoch weder inhaltlich noch konzeptionell aufeinander abgestimmt. Ein systematischer 
Aufbau sowie die Koordination bereits bestehender Angebote zur sprachlichen Bildung über den Lebenslauf 
hinweg werden als Herausforderung formuliert.  

Auch die biographischen Interviews mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Übergangssystem (Säule 2) 
lassen Sprachförderbedarf erkennen. Zum einen lassen Wortschatz, Grammatik und „Jugendjargon“ eines Teils 
der Interviewten auf Sprachförderbedarf schließen. Und selbst Menschen, die einwandfrei Deutsch sprechen, 
haben nach eigener Aussage Schwierigkeiten mit der deutschen Schriftsprache. Andererseits geben die 
Informationen der Interviewten zu ihrem Spracherwerb Hinweise, dass die Sprachförderung zur Zeit ihres 
Spracherwerbs relativ unsystematisch war und es vom Zufall abzuhängen schien, ob und in welcher Form eine 
Förderung erfolgte.  

Auch in den ExpertInnen-Interviews zu Angebotslücken und Zugangsbarrieren bei Sprachförderangeboten (Säule 
3) zählen Jugendliche und junge Erwachsene zu den Gruppen, für die Angebote fehlen. Beispielsweise wären 
Kurse, die die Interessen der Jugendlichen aufgreifen und die sie gut auf die sprachlichen Anforderungen des 
Berufslebens vorbereiten, wünschenswert.  

Weitere Angebotslücken und Zugangsbarrieren für verschiedene Alters- und Zielgruppen werden in Säule 3 
dargestellt. Kinder, die mit Deutsch als Zweitsprache aufwachsen, lernen unter anderen Rahmenbedingungen. 
Eine entsprechende Qualifikation für die Fachkräfte wie ErzieherInnen und LehrerInnen ist wünschenswert. 
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Familiärer Hintergrund 

Auch der familiäre Hintergrund wird in allen drei Säulen aufgegriffen. In den ExpertInnen-Interviews (Säule 3) wird 
festgestellt, dass die Einstellung der Eltern zu Bildung in einem deutlichen Zusammenhang mit der Teilnahme ihrer 
Kinder an Angeboten steht. Ist Eltern Bildung weniger wichtig, werden Kinder nicht zu Angeboten angemeldet 
oder gebracht. Hier könnte nach Ansicht von ExpertInnen vor allem auf individueller Ebene durch persönliche 
Ansprache der Eltern angesetzt werden. In der Bürgerumfrage 2010 (s. Veröffentlichung zur Bürgerumfrage 
20107 und Säule 1 des Werkstattberichts), konnte keine Gruppe von Personen identifiziert werden, der Bildung 
nicht wichtig ist. Alle befragten Gruppen halten Bildung als Kriterium für gesellschaftlichen Erfolg und sozialen 
Aufstieg für sehr wichtig und Bildung hat einen hohen Stellenwert für sie.  

In Säule 1 (Kapitel 1.3) werden Zusammenhänge aus verschiedenen Studien zwischen sozialen und 
gesellschaftlichen Merkmalen einerseits (z. B. Bildung und Einkommen der Eltern sowie weitere Merkmale des 
familiären Hintergrundes) und Schulleistungen der Kinder andererseits genannt. In Brühl-Beurbarung und in 
Stadtbezirken mit ähnlich hohen Anteilen an Menschen mit Migrationshintergrund und Personen mit Bezug von 
Leistungen gem. SGB II (Hartz IV) ist der Anteil der Kinder, der von sogenannten Risikolagen betroffen ist, höher 
als im restlichen Freiburg (Kapitel 1.3). Auch bei den befragten Lernenden aus dem Übergangssystem (Säule 2) ist 
der Anteil derjenigen, deren Eltern keinen oder einen niedrigen Bildungsabschluss haben, auffällig hoch. Hier ist 
von besonderem Förderbedarf auszugehen. Welche Unterstützung aus Sicht der Lernenden sowie aus Sicht von 
ExpertInnen hilfreich wäre, wird in Säule 2 näher ausgeführt.  

Gender 

Während bei der Volkshochschule (VHS) als bedeutendem Weiterbildungsträger in Freiburg im Bereich „Deutsch 
als Fremdsprache“ mehr Frauen (ca. 60 %) als Männer Kurse belegen (s. Teil 1.6.2), werden in Säule 3 des 
Werkstattberichts Aspekte genannt, die es vor allem Frauen erschweren, Sprachförderangebote zu nutzen. 
Hierzu zählt die Vereinbarkeit mit familiären Verpflichtungen wie Haushalt, Kinderbetreuung und Pflege von 
Angehörigen. Teilweise stehen die Vereinbarkeitsprobleme auch mit einem kulturell bedingten traditionellen 
Rollenverständnis in Zusammenhang. Nach Ansicht einer Expertin (Säule 3) stellt die Kursstruktur bei 
Integrationskursen, die 20 Unterrichtseinheiten pro Woche vorsieht, für Frauen mit kleinen Kindern eine 
Herausforderung und teilweise eine Barriere dar. Kurse mit Kinderbetreuung werden zwar angeboten, doch sind 
die Wartezeiten in der Regel länger. Auch in den biographischen Interviews (Säule 2) wurden Unterschiede durch 
die Rollenerwartungen deutlich. Sowohl bei der Rekrutierung von Interviewpartnerinnen als auch in Gesprächen 
mit einzelnen ExpertInnen (Säule 3) zeigte sich, dass in einigen soziokulturellen Strukturen Ansprache und 
Beratung für Frauen von Frauen gewünscht wird. Umgekehrt gab es sowohl in den biographischen Interviews als 
auch in den ExpertInnen-Interviews einzelne Hinweise, dass Männer sich wohler fühlen, wenn sie nicht in Kursen 
lernen müssen, in denen sie zahlenmäßig gegenüber den Frauen deutlich unterrepräsentiert sind.  

Jugendliche und junge Erwachsene 

Fast die Hälfte der BürgerInnen in Brühl-Beurbarung (46 %) sehen laut Bürgerumfrage 2010 einen Bedarf an 
Mehrausgaben der Stadt für Treffpunkte für die Jugend. Auch sind die Befragten lediglich teilweise zufrieden mit 
dem Angebot an Jugendeinrichtungen. Hier kann vor Ort geklärt werden, was genau fehlt bzw. zu einer höheren 
Zufriedenheit führen kann. In den neun Stadtbezirken mit hohen Anteilen an Menschen mit Migrationshintergrund 
und Personen mit Bezug von Leistungen gem. SGB II sowie in Freiburg insgesamt wird der Bedarf ähnlich gesehen 
(Säule 1). Des Weiteren geben sowohl die biographischen Interviews (Säule 2) als auch die ExpertInnen-
Interviews (Säule 3) zahlreiche Hinweise auf Bedarf an Sprachförderangeboten für Jugendliche (siehe hierzu 
                                                            
7 Beiträge zur Statistik, Ergebnisse der Bürgerumfrage 2010, Stadt Freiburg, Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung 
in Kooperation mit Dezernat für Umwelt, Jugend, Schule und Bildung, LEIF, online: www.leif-freiburg.de/ueber-
leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring/ 
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Abschnitt zu Sprachförderung). Insbesondere ist es für Jugendliche, die im Alter ab etwa 16 Jahren nach 
Deutschland kommen, schwierig, ein passendes Angebot zu finden, das Schule und Spracherwerb kombiniert (zu 
alt für die Integration in die Hauptschule, zu wenig Schuljahre bis zum Abitur für die Integration in das Gymnasium). 
Hier ist die Internationale Schule Römerhof oft die einzige Möglichkeit. Grundsätzlich gilt: Je älter die Jugendlichen 
bei ihrer Einwanderung nach Deutschland sind, desto schwieriger wird die Bewältigung des Lernstoffes bei 
gleichzeitigem Spracherwerb. Je höher der Bildungsstand im Herkunftsland, desto besser gelingt die Integration 
im deutschen Bildungssystem auch in einem höheren Alter noch. 



Teil I 
des Werkstattberichts  

Bildung und Migration in Freiburg 2012

Sozialräumliche Betrachtung  
Brühl-Beurbarung
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Zentrale Ergebnisse zur sozialräumlichen Betrachtung  
Brühl-Beurbarung 

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse zu den Rahmenbedingungen von Bildung sowie Bildung in drei 
verschiedenen Lebensphasen dargestellt: Frühkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung, Bildung für Kinder, 
Jugendliche (und junge Erwachsene8) und Bildung für Erwachsene. Hierzu wurden Daten aus der Bürgerumfrage 
2010 und weiteren Quellen kleinräumig ausgewertet. 

Rahmenbedingungen 

Die Bevölkerung ist in Brühl-Beurbarung in höherem Maße als in Freiburg insgesamt von Risikolagen betroffen, 
die mit schlechteren Bildungschancen in Verbindung gebracht werden. Die Zusammensetzung der Bevölkerung 
mit ihren insgesamt 9.131 EinwohnerInnen in Brühl-Beurbarung (davon 14 % unter 18 Jahre, Stand 2011) 
unterscheidet sich von Freiburg insgesamt dadurch, dass folgende Bevölkerungsanteile überdurchschnittlich 
hoch vertreten sind: Menschen mit Migrationshintergrund (35 %), Personen mit Bezug von Leistungen gem. SGB 
II (Hartz IV) (15 % - 22 %9), Anteil Arbeitslose an der Bevölkerung unter 65 Jahren (7 %), Haushalte 
Alleinerziehender an allen Haushalten mit Kindern (36 %) (Anteil besonders hoch in Brühl-Güterbahnhof und 
Stühlinger-Beurbarung), Personen mit niedrigstem Einkommen (44 %) und Personen mit Volks-
/Hauptschulabschluss (28 %) (s. Kapitel 1.3.1).  

Der Wohnungsbau hat einen Einfluss auf die Zusammensetzung der in einem Sozialraum lebenden Bevölkerung. 
Befragte in Brühl-Beurbarung sehen einen hohen Bedarf an städtischen Mehrausgaben in den Bereichen 
Modernisierung und Sanierung in den Wohngebieten (50 %), Klimaschutz (Energiesparen, Wärmedämmung, CO²-
Reduktion) (49 %) und Wohnungsbau (48 %). Die Wohnsituation unterscheidet sich von Freiburg insgesamt wie 
folgt:  

In Brühl-Beurbarung lebt nur ein kleiner Anteil in Wohneigentum (9 %). Die Wohnungsgröße insgesamt sowie die 
Anzahl der Zimmer pro Person sind in Brühl-Beurbarung (BB) niedriger als in Freiburg insgesamt (FR). Der Anteil 
der Menschen, der weniger als fünf Jahre in der aktuellen Wohnung lebt, ist größer (49 % vs. 38 %). Die 
Zufriedenheit mit dem Wohngebiet und die sozialen Ressourcen im Wohngebiet sind niedriger. (s. Kapitel 1.3.2).  

Die Einstellungen und Wahrnehmung bezüglich Migration, Bildung und Chancengerechtigkeit unterscheiden sich 
kaum zwischen Brühl-Beurbarung und Freiburg gesamt. Die Offenheit gegenüber Zuwandernden ist relativ hoch. 
Im Hinblick auf die Integration von Minderheiten gibt es noch Verbesserungspotential. Die Zufriedenheit der 
Befragten liegt hier nur im mittleren Bereich. Die Einstellung zu Bildung und die Bedeutung von Bildung als 
Aufstiegskriterien sind in Brühl-Beurbarung und Freiburg insgesamt gleichermaßen hoch bis sehr hoch (s. Kapitel 
1.3.3).  

Frühkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung 

In Brühl-Beurbarung besteht – ähnlich wie in Freiburg insgesamt – großer Bedarf, das Angebot an 
Kindertagesstätten auszubauen. 41 % der Eltern fanden es schwierig, einen Einrichtungsplatz für ihr Kind zu 
bekommen. Insbesondere betrifft dies Betreuungsangebote für unter 3-Jährige, aber auch für 3-Jährige und 
ältere Kinder. Zwischenzeitlich sind weitere Gruppen in Kindertagesstätten bereits in Planung oder eröffnet, 

                                                            
8 Hinweis: In diesem Abschnitt geht es vor allem um Kinder und Jugendliche bis unter 18 Jahre. Einige Fragen aus der Bürgerumfrage 
beziehen sich auch auf junge Erwachsene bis unter 25 Jahre. 
9 Brühl-Güterbahnhof 15 %, Brühl-Industriegebiet 17 %, Stühlinger-Beurbarung 22 %. Ein Gesamtwert für Brühl-Beurbarung 
wurde hier nicht berechnet.  
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sodass nun (Stand Juni 2012) neun Kindertageseinrichtungen in Brühl-Beurbarung zur Verfügung stehen (s. 
Kapitel 1.4.1).  

Die Zufriedenheit mit der Begleitung und Unterstützung beim Übergang vom Elternhaus in den Kindergarten und 
vom Kindergarten in die Grundschule ist in Brühl-Beurbarung und in Freiburg insgesamt gleichermaßen hoch (s. 
Kapitel 1.4.3). 

Die Sprachstandsuntersuchungen im Rahmen der Einschulungsuntersuchung 2011 zeigen: Fast jedes vierte Kind 
in Freiburg hat intensiven Sprachförderbedarf. Abhängig von der Nationalität und der in der Familie gesprochenen 
Sprache(n) ist der Anteil der Kinder mit intensivem Sprachförderbedarf teilweise erheblich höher10. Die 
Nationalitäten, für die erhöhter Sprachförderbedarf festgestellt wurde, sind in Brühl-Beurbarung häufig 
vertreten. Der Anteil der mehrsprachigen Kinder liegt in Brühl-Beurbarung mit 58 % über dem Freiburger 
Durchschnitt von 39 % (s. Kapitel 1.4.4). 

Bildung für Kinder, Jugendliche (und junge Erwachsene) 

In Brühl-Beurbarung liegen zwei Grundschulen und keine weiterführenden Schulen. Die Zufriedenheit mit der 
Versorgung mit Schulen im Wohngebiet und mit dem Angebot an weiterführenden Schulen in Freiburg ist sowohl 
in Brühl-Beurbarung als auch in Freiburg insgesamt hoch. Gleichwohl wird von einem großen Teil der Bevölkerung 
ein Bedarf im Hinblick auf Mehrausgaben der Stadt für Betreuungsangebote an Schulen (68 %) und für 
Instandhaltung und Bau von Schulen gesehen (54 %) (s. Kapitel 1.5.1).  

Die Zufriedenheit mit der Begleitung und Unterstützung bei den Bildungsübergängen „von der Grundschule in die 
weiterführende Schule“, „von der Schule in die Berufsausbildung“ und „von der Schule in das Studium“ ist in 
Brühl-Beurbarung hoch bis sehr hoch und liegt deutlich über der Zufriedenheit im restlichen Freiburg (s. Kapitel 
1.5.2). 

Trotz der in vielerlei Hinsicht ungünstigeren Rahmenbedingungen liegt die Übergangsquote auf das Gymnasium in 
Brühl-Beurbarung zum Schuljahr 2010/11 (52 %) nur etwas unter der Quote in Freiburg insgesamt (57 %) (s. 
Kapitel 1.5.2).  

Eltern in Brühl-Beurbarung (BB) sind von Erziehungs- und Schulproblemen nicht häufiger betroffen (22 %) als 
Eltern im restlichen Freiburg (FR 21 %). Sie haben auch etwa gleich häufig Kontakt zur Schule ihrer Kinder (BB 
53 %, FR 54 % einmal pro Woche oder einmal pro Monat). Der überwiegende Teil der Eltern in Brühl-Beurbarung 
unterstützt seine Kinder täglich oder mehrmals pro Woche beim Lernen und bei den Hausaufgaben (62 %) – wenn 
auch zu einem etwas geringeren Anteil als Eltern in Freiburg insgesamt (70 %) (s. Kapitel 1.5.3). 

Mit außerschulischen Bildungsangeboten sind Befragte in Brühl-Beurbarung nur mittelmäßig – und etwas 
weniger als Befragte in Freiburg insgesamt – zufrieden. Auch besteht lediglich teilweise Zufriedenheit mit dem 
Angebot an Jugendeinrichtungen. Der Anteil der Bevölkerung, der Mehrausgaben der Stadt für Treffpunkte für die 
Jugend wünscht, ist groß (46 %) und entspricht dem Bedarf im restlichen Freiburg (s. Kapitel 1.5.4).  

Von zwölf genannten Angeboten ist der Anteil der Kinder in Brühl-Beurbarung, der diese nutzt, bei den folgenden 
drei Angeboten am größten: Büchereien (33 %), Theater (20 %), Sportvereine (17 %). Keine Unterschiede 
zwischen Brühl-Beurbarung (BB) und Freiburg insgesamt (FR) gibt es beim Anteil der Kinder, die Büchereien (BB 
33 %, FR 32 %), Theater (BB 20 %, FR 21 %), Kunstausstellungen (BB 8 %, FR 9 %) oder die Volkshochschule (BB 
2 %, FR 2 %) nutzt. Der Anteil der Kinder in Brühl-Beurbarung, der in Sportvereine (BB 17 %, FR 35 %), Konzerte 
(BB 10 %, FR 18 %) oder die Musikschule (BB 8 %, FR 12 %) geht, liegt dagegen unter dem Anteil der Kinder in 
Freiburg gesamt (s. Kapitel 1.5.5).  

Obwohl die durchschnittliche Anzahl der Bücher im Haushalt in Brühl-Beurbarung deutlich niedriger (157 Bücher) 
als in Freiburg insgesamt (277 Bücher) ist (s. Kapitel 1.3.2), lesen Kinder in Brühl-Beurbarung laut Angabe ihrer 
                                                            
10 Die Sprachstandsuntersuchung enthält keine Daten auf Stadtbezirksebene.  
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Eltern pro Jahr annähernd so viele Bücher wie Kinder in Freiburg insgesamt. Die Daten der Stadtbibliothek zeigen 
dagegen, dass Kinder und Jugendliche in Brühl-Beurbarung weniger Medien ausleihen als Kinder in Freiburg 
insgesamt (6- bis unter 12-Jährige: ausgeliehene Medien pro EinwohnerIn 2011 in BB 9,2 in FR 23,6; 12- bis unter 
18-Jährige: ausgeliehene Medien pro EinwohnerIn 2011 in BB 5,3, in FR 11,8). Die Daten der ausgeliehenen Medien 
beziehen sich nur auf die Stadtbibliothek, nicht aber auf andere Büchereien wie beispielsweise Schulbibliotheken 
(s. Kapitel 1.5.5). 

Bildung für Erwachsene 

Insgesamt sind Befragte in Brühl-Beurbarung mit dem Freiburger Angebot an kulturellen 
Einrichtungen/Veranstaltungen sowie Einrichtungen für SeniorInnen zufrieden. Die Zufriedenheit mit 
außerschulischen Bildungsangeboten liegt dagegen nur im mittleren Bereich (s. Kapitel 1.6.1). 

Bäder oder Sportstätten (46 %), Kino (25 %), Büchereien (25 %), Sportveranstaltungen (18 %), Mundenhof (14 %) 
und Konzerte (11 %) zählen zu den Einrichtungen oder Veranstaltungen aus insgesamt 15 Angeboten, die von den 
Befragten in Brühl-Beurbarung am häufigsten genutzt werden (in Klammern: Anteil der Befragten, der das 
genannte Angebot mindestens einmal pro Woche oder einmal pro Monat nutzt). Der Anteil derjenigen, die häufig 
an den genannten Angeboten teilnehmen, liegt in Brühl-Beurbarung nur im Hinblick auf Kunstausstellungen (2 %) 
deutlich unter dem Anteil in Freiburg gesamt (8 %). Dagegen treten Unterschiede beim Anteil derjenigen, die nie 
bestimmte Angebote in Anspruch nehmen, deutlicher hervor. Dieser Anteil ist in Brühl-Beurbarung (BB) bezüglich 
Lesungen (BB 80 %, FR 73 %), Kunstausstellungen (BB 52 %, FR 41 %), Theater (BB 57 %, FR 42 %), Museen (BB 
43 %, FR 33 %) und Konzerten (BB 35 %, FR 24 %) höher als in Freiburg insgesamt (FR) (s. Kapitel 1.6.2). 

Der Anteil der Erwachsenen, der die Stadtbibliothek in 2011 nutzt, ist – bezogen auf die Anzahl der 
EinwohnerInnen – deutlich niedriger als der Anteil bei den Kindern und Jugendlichen. Der Anteil der NutzerInnen 
ist bei den Erwachsenen in der Altersgruppe der 30 bis unter 45-Jährigen am höchsten (BB 5,8 %, FR 8,2 %). Zum 
Vergleich: bei den Kindern und Jugendlichen ist der Anteil der EinwohnerInnen, der die Stadtbibilothek nutzt, in der 
Altersgruppe der 6 bis unter 12 am höchsten (BB 30,5 %, FR 46,4 %). Die Anzahl der pro EinwohnerIn entliehenen 
Medien unterscheidet sich in einigen Altersgruppen (18 bis unter 30-Jährige und 60-Jährige und Ältere) nicht 
zwischen Brühl-Beurbarung und Freiburg insgesamt (etwa drei Medien pro EinwohnerIn). In anderen 
Altersgruppen (30-Jährige bis unter 60-Jährige) werden in Brühl-Beurbarung etwas weniger Medien pro 
EinwohnerIn entliehen (4,5 Medien) als in Freiburg insgesamt (etwa 6,8 Medien) (s. Kapitel 1.6.2).  

An der Gewerbeakademie der Handwerkskammer in Freiburg ist der Anteil in Freiburg lebender ausländischer 
TeilnehmerInnen in beruflicher Weiterbildung 2011 deutlich niedriger (weniger als 3 %) als ihr Anteil in der 
Berufsausbildung (etwa 12 %). Die Kursbelegungen an der Volkshochschule (VHS) in sechs Fachbereichen 
bezogen auf die Anzahl der EinwohnerInnen unterscheiden sich kaum zwischen Brühl-Beurbarung und Freiburg 
insgesamt. Die Teilnahme an Kursen im Bereich Deutsch als Fremdsprache an der VHS ist 2011 in Brühl-
Beurbarung (1,9 %) kaum höher als in Freiburg insgesamt (1,7 %) und niedriger als in Stadtbezirken mit ähnlich 
hohen Anteilen an Menschen mit Migrationshintergrund (2,7 %) (in Klammern der rechnerische Anteil der 
EinwohnerInnen, der einen Kurs in „Deutsch als Fremdsprache“ an der VHS in 2011 belegt) (s. Kapitel 1.6.2).  
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Einleitung  

Wie zuvor im Abschnitt konzeptionelle Grundlagen beschrieben, werden im Werkstattbericht verschiedene 
analytische Zugänge zum Thema „Bildung und Migration“ gewählt. In diesem ersten Teil des Berichts wird ein 
sozialräumlicher Analyseansatz umgesetzt. Hierbei wird der Fokus auf den „Stadtteil Brühl-Beurbarung“ 
gerichtet. Am Beispiel dieses exemplarisch ausgewählten Sozialraums wird untersucht, inwieweit sich 
Stadtbezirke mit hohen Anteilen von Menschen mit Migrationshintergrund und mit häufigem Bezug von 
Leistungen gem. SGB II (Hartz IV) von Stadtbezirken mit entsprechend niedrigen Anteilen sowie Freiburg 
insgesamt unterscheiden.  

Im Folgenden werden zunächst die Ausgangssituation und das methodische Vorgehen beschrieben. Anschließend 
wird – mit Fokus auf Brühl-Beurbarung – eingegangen auf: 

 Rahmenbedingungen von Bildung – Bildung im sozialen und gesellschaftlichen Kontext  
 Frühkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung  
 Bildung für Kinder, Jugendliche (und junge Erwachsene)  
 Bildung für Erwachsene  

Erste Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen folgen im letzten Kapitel dieses Teils des Werkstattberichts. 

1.1. Ausgangssituation 

Datenlage und Auswahl eines Sozialraums 

Der 2. Freiburger Bildungsbericht hat gezeigt, dass es in Bezug auf Bildung nicht nur deutliche Unterschiede 
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund, sondern ebenfalls zwischen den Stadtbezirken 
Freiburgs gibt. Die Übergangsquoten auf das Gymnasium variierten 2009 zwischen 20,0 % und 95,2 %. 
Tendenziell – von einigen Ausnahmen abgesehen – gehen in Stadtbezirken mit hohen Anteilen von Menschen mit 
Migrationshintergrund und hohen Anteilen von Personen mit ALG-II-Bezug (Hartz IV) weniger Kinder nach der 
Grundschule auf das Gymnasium als in Stadtbezirken mit niedrigen ALG-II- und MigrantInnenquoten (vgl. 2. 
Freiburger Bildungsbericht S. 67, 71-73).  

Deswegen wird eine kleinräumige Perspektive mit Fokus auf einzelne Stadtteile und Stadtbezirke als sinnvoll 
erachtet. Im Folgenden wird diese exemplarisch für Brühl-Beurbarung dargestellt. Brühl-Beurbarung zählt zu den 
„Stadtteilen“ mit den höchsten MigrantInnenanteilen und Anteilen an Personen mit Bezug gem. SGB II (siehe Abb. 
1.3.4 und 1.3.5). Außerdem gibt es in diesem „Stadtteil“ VertreterInnen von Bildungsanbietern und 
Bildungseinrichtungen, deren Ziel es ist, Brühl-Beurbarung zum Bildungsstadtteil zu machen.  

Für die nachfolgenden Auswertungen werden unter Brühl-Beurbarung die drei Stadtbezirke Brühl-
Industriegebiet, Brühl-Güterbahnhof und Stühlinger-Beurbarung als Konstrukt zusammengefasst – wohl 
wissend, dass die von den BürgerInnen wahrgenommen Grenzen dieses Stadtteils als Sozialraum davon teilweise 
abweichen. In der Planung der Kindertagesstätten bilden die drei Stadtbezirke einen Planungsraum. Auch die 
beiden Grundschulbezirke von Lortzingschule und Tullaschule erstrecken sich weitgehend über diese drei 
Stadtbezirke. Bei der Bildung von Stadtteilen werden allerdings nur Brühl-Industriegebiet und Brühl-
Güterbahnhof zum Stadtteil Brühl zusammengefasst, während Stühlinger-Beurbarung mit anderen 
Stadtbezirken zum Stadtteil Stühlinger gehört. Daher wird im Folgenden „Stadtteil“ in Anführungszeichen 
gesetzt, wenn von Brühl-Beurbarung die Rede ist. 

Die folgende Karte zeigt die Lage der drei Stadtbezirke Brühl-Güterbahnhof, Brühl-Industriegebiet und 
Stühlinger-Beurbarung mit den Grundschulbezirken von Tullaschule und Lortzingschule. Des Weiteren zeigt sie 
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die „ähnlichen“ und „kontrastierenden Stadtbezirke“, deren Daten als Referenzdaten zu Brühl-Beurbarung 
herangezogen werden. Die Auswahl dieser Stadtbezirke wird in Kapitel 1.2 näher erläutert.  

Abb. 1.1.1 Freiburger Stadt- und Grundschulbezirke im Fokus der sozialräumlichen Betrachtung 

 

Grundsätzlich wurde in Studien Folgendes zum Zusammenhang von Migrationshintergrund und Bildung 
festgestellt: Verschiedene Untersuchungen weisen darauf hin, dass nicht der Migrationshintergrund an sich die 
Ursache für die sozialen Probleme und die Bildungsbenachteiligung von Menschen mit Migrationshintergrund ist. 
Als entscheidende Faktoren sind vielmehr die Schichtzugehörigkeit der MigrantInnen bzw. der Mangel an 
mobilisierbaren ökonomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen zu nennen11. 

Aus diesem Grund werden im Tabellenanhang dieses Werkstattberichts12 die Daten zu den Bildungs- und 
Migrationsfragen aus der Bürgerumfrage 2010 nicht nur kleinräumig sowie in Abhängigkeit vom 
Migrationshintergrund abgebildet, sondern ebenfalls unterschieden nach Einkommensgruppen und dem höchsten 
Bildungsabschluss. Die Auswertungen zu weiteren sozioökonomischen Merkmalen, wie dem Geschlecht, dem 
Haushaltstyp, den Altersgruppen, der Wohndauer in Freiburg und dem Einkommen können dem Tabellenanhang 
zur Bürgerumfrage 2010 entnommen werden13. 

                                                            
11 Vgl. hierzu Becker, Rolf / Lauterbach, Wolfgang: Bildung als Privileg: Erklärungen und Befunde zu den Ursachen der 
Bildungsungleichheit. Wiesbaden 2004; sowie Beck-Gernsheim, Elisabeth: Wir und die Anderen. Frankfurt a.M. 2007. 
12 Siehe www.leif-freiburg.de/leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring 
13 Stadt Freiburg, Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung in Kooperation mit Dezernat für Umwelt, Jugend, Schule 
und Bildung, LEIF – Lernen erleben in Freiburg, Beiträge zur Statistik, Ergebnisse der Bürgerumfrage 2010, online www.leif-
freiburg.de/ueber-leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring [11.05.2012] 



 

28 

1.2. Methodisches Vorgehen und Fragestellungen 

1.2.1. Datenquellen: Verfügbarkeit kleinräumiger Bildungsdaten 

In Freiburg sind nur wenige Bildungsdaten kleinräumig nach Stadtbezirken verfügbar. Daher wurden über die 
Bürgerumfrage 2010 weitere Daten auf Stadtbezirksebene erhoben. Hierfür wurden von LEIF und vom Amt für 
Schule und Bildung 18 zusätzliche Fragen zu Migration/Integration, Bildung und Erwachsene sowie Bildung und 
Kinder aufgenommen. Diese Daten ergänzen und erweitern die bereits vorliegenden oder angeforderten Daten 
aus der amtlichen Statistik, der Volkshochschule, der Stadtbibliothek und dem Landesgesundheitsamt. Sie 
ermöglichen Aussagen über weitere Themenbereiche auf Ebene der Stadtbezirke. Alle Fragen aus der 
Bürgerumfrage 2010 sind im Anhang14 abgebildet. 

Die Ergebnisse der Bürgerumfrage 2010 für Freiburg insgesamt liegen seit Mai 2011 vor und sind verfügbar auf der 
LEIF-Homepage15. Darin wird auf den Zusammenhang von Migrationshintergrund und anderen 
sozioökonomischen Merkmalen einerseits und Bildungsverhalten, Bildungsteilhabe und Rahmenbedingungen 
andererseits eingegangen. Im nachfolgenden Kapitel wird beschrieben, wie dieselben Daten aus der 
Bürgerumfrage 2010 im Rahmen dieses Werkstattberichts neu ausgewertet werden, und zwar mit Fokus auf den 
ausgewählten Sozialraum Brühl-Beurbarung. 

1.2.2. Fragestellungen und Stichprobenbeschreibung 

In diesem Teil des Werkstattberichts sollen folgende Fragestellungen beantwortet werden:  

A. Unter welchen Rahmenbedingungen leben und lernen Personen aller Altersgruppen in Brühl-Beurbarung?  
Inwieweit unterscheiden sich diese Rahmenbedingungen von Freiburg insgesamt bzw. Gruppen von ähnlichen 
und kontrastierenden Stadtbezirken? 

B. Wie sind der Bedarf und die Zufriedenheit mit der Versorgung bzgl. ausgewählter Bildungs- und 
Unterstützungsangebote für Kinder, Jugendliche und Erwachsene in Brühl-Beurbarung?   
Inwieweit unterscheiden sich diese von Freiburg insgesamt bzw. Gruppen von ähnlichen und kontrastierenden 
Stadtbezirken? 

C. Wie sind die Bildungsteilhabe, das Bildungsverhalten und die Nutzung von Informationsquellen bzgl. 
ausgewählter Bildungs- und Unterstützungsangebote in Brühl-Beurbarung?   
Inwieweit unterscheiden sich diese von Freiburg insgesamt bzw. Gruppen von ähnlichen und kontrastierenden 
Stadtbezirken?  

Um diese Aspekte analysieren zu können, werden die Bürgerumfrage und weitere o. g. Datenquellen genutzt und 
– soweit es die Datenlage erlaubt – kleinräumig mit Fokus auf den „Stadtteil“ Brühl-Beurbarung ausgewertet.  

Um für Auswertungen zu diesem „Stadtteil“ eine breite Datenbasis zu haben, ist in der Bürgerumfrage 2010 die 
Stichprobe in den drei Stadtbezirken von Brühl-Beurbarung auf das Dreifache des üblichen Stichprobenumfangs 
erhöht worden16. Der Rücklauf aus Brühl-Industriegebiet war allerdings sehr gering (siehe Tabelle 1.2.1). Aus dem 
Grund werden Brühl-Güterbahnhof und Brühl-Industriegebiet immer zusammengefasst betrachtet (Stadtteil 
Brühl). In Stühlinger-Beurbarung war die Rücklaufquote ausreichend, um diesen Stadtbezirk separat 
auszuwerten. Alle drei Stadtbezirke zusammen werden als Brühl-Beurbarung bezeichnet.  

                                                            
14 online: www.leif-freiburg.de/downloads 
15 Siehe www.leif-freiburg.de/leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring/#c426 
16 Bei Aussagen zu Freiburg gesamt oder Quartilen von „ähnlichen“ oder „kontrastierenden Stadtbezirken“ wurde ein Filter 
verwendet. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Stadtbezirke entsprechend zu ihrem Bevölkerungsanteil repräsentiert sind.  
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Tab. 1.2.1 Rücklaufquoten nach Stadtbezirken in der Bürgerumfrage 2010 

Stadtbezirk 
Zahl der verschickten 
Fragebögen 

Zahl der erhaltenen 
Fragebögen 

Rücklaufquote 
in % 

231 Brühl-Güterbahnhof. 464 191 41,2 % 
232 Brühl-Industriegebiet 48 6 12,5 % 
511 Stühlinger-Beurbarung 172 58 33,7 % 
Brühl-Beurbarung gesamt 684 255 37,3 % 

Freiburg gesamt 5 684 2580 45,4 % 
Quelle: Bürgerumfrage 2010, eigene Darstellung 

Die Ergebnisse für Brühl-Beurbarung werden in diesem Bericht jeweils mit den Ergebnissen für Freiburg 
insgesamt sowie mit denen der so genannten „ähnlichen Stadtbezirke“ und der „kontrastierenden Stadtbezirke“ 
(Referenzdaten) verglichen. 

Letztgenannte wurden in zwei Schritten gebildet. Zunächst wurden die 42 Stadtbezirke für folgende zwei 
Merkmale jeweils in vier etwa gleich große Gruppen zusammengefasst:  

 Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund (siehe Abb. 1.3.4)  
 Anteil an LeistungsempfängerInnen gem. SGB II (Hartz IV) (siehe Abb. 1.3.5). 

Die zehn Stadtbezirke mit den jeweils höchsten bzw. niedrigsten Merkmalsausprägungen bilden das oberste bzw. 
unterste sogenannte Quartil. Sofern Mundenhof mit seinen nur 50 EinwohnerInnen in eines dieser beiden Quartile 
fällt, werden 11 Stadtbezirke zusammengefasst.  

Im zweiten Schritt wurden die Stadtbezirke wie folgt zu zwei Gruppen zusammengefasst: Die Stadtbezirke, deren 
Quoten sowohl hinsichtlich des SGB-II-Anteils als auch des MigrantInnenanteils hoch sind (jeweils oberstes 
Quartil), werden als „ähnliche Stadtbezirke“ bezeichnet und in der nachfolgenden Abbildung rot gekennzeichnet. 
Hierzu zählen Brühl-Industriegebiet, Brühl-Güterbahnhof, Stühlinger-Beurbarung, Weingarten, Haslach-
Schildacker, Landwasser, Mooswald-Ost, Haslach-Gartenstadt und Alt-Stühlinger. Die Stadtbezirke, deren 
Quoten sowohl hinsichtlich des SGB-II-Anteils als auch des MigrantInnenanteils niedrig sind (jeweils unterstes 
Quartil), werden als „kontrastierende Stadtbezirke“ bezeichnet und in der folgenden Abbildung blau 
gekennzeichnet. Zu dieser Gruppe von Stadtbezirken zählen Mittelwiehre, Waltershofen, St. Georgen-Süd, 
Kappel, Ebnet und Lehen. „Kontrastierend“ und „ähnlich“ wird in Anführungszeichen gesetzt, da sich die 
Ähnlichkeit oder Unterschiedlichkeit nur auf die zwei genannten Merkmale bezieht. Die neun „ähnlichen“ 
Stadtbezirke liegen in Freiburg westlich der (Haupt-)Bahnlinie. Bei den sechs „kontrastierenden Stadtbezirken“ 
handelt es sich entweder um ehemals selbstständige Gemeinden, die in den 70-er Jahren eingemeindet wurden, 
oder um Stadtbezirke, die östlich der Bahnlinie liegen (siehe Abb. 1.1.1). Die Bildung dieser Gruppen von 
Stadtbezirken kann der folgenden Grafik entnommen werden. Die gestrichelten senkrechten und waagerechten 
Linien grenzen jeweils das 1. und 4. Quartil der Stadtbezirke im Hinblick auf die beiden genannten Merkmale ab. 
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Abb. 1.2.1 „Ähnliche“ und „kontrastierende Stadtbezirke“ bezüglich des Anteils von Menschen mit 
Migrationshintergrund und des Anteils von Personen mit Bezug von Leistungen gem. SGB II 

 
Quelle: Stadt Freiburg, Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung 

Auf den Vergleich von Stühlinger-Beurbarung und Brühl (Brühl-Industriegebiet und Brühl-Güterbahnhof) wird nur 
dann eingegangen, wenn es deutliche Unterschiede zwischen diesen Stadtbezirken gibt. Weiterhin setzt der 
Vergleich auf Stadtbezirksebene eine ausreichende Anzahl von Personen, die die jeweilige Frage in der 
Bürgerumfrage beantwortet haben, voraus.  

Die Darstellung von Referenzdaten zu den „ähnlichen“ und „kontrastierenden Stadtbezirken“ greift außer auf die 
Daten aus der Bürgerumfrage 2010 auch auf die Daten der Stadtbibliothek und der Volkshochschule (VHS) zurück. 
Für Daten aus anderen Quellen erfolgt die Darstellung für Brühl-Beurbarung im Vergleich zu Freiburg insgesamt.  

Die Ergebnisse zu verschiedenen Fragen aus der Bürgerumfrage 2010 werden in „Punkten auf dem 
Kommunalbarometer“ angegeben. Ziel und Zweck des Kommunalbarometers ist es, Skalen mit unterschiedlicher 
Abstufung (5-stufige, 7-stufige, x-stufige) vergleichbar zu machen. Eine hohe Punktezahl (max. 100) bedeutet 
hohe Zustimmung bzw. Ausprägung, niedrige Werte bedeuten niedrige Zustimmung bzw. Ausprägung. 
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1.3. Rahmenbedingungen von Bildung – Bildung im sozialen und 
gesellschaftlichen Kontext 

Bildung wird von sozialen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflusst. Kenntnisse über den 
Hintergrund, vor dem Bildung stattfindet, ermöglichen ein tieferes Verständnis für Unterschiede in 
Bildungsteilhabe, Bildungsverhalten und Leistungen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. Wissen 
um die Rahmenbedingungen ist wichtig, um Risiken zu erkennen. Auf der Basis der Analyse von 
Rahmenbedingungen kann passgenauere Förderung von benachteiligten Bevölkerungsgruppen erfolgen. 

Insgesamt ist bei der Analyse der Daten zu berücksichtigen, dass viele Faktoren beim Bildungserfolg 
zusammenwirken. Die Analyse der PISA-Ergebnisse zeigte beispielsweise einen Zusammenhang zwischen den 
PISA-Leistungen17 einerseits und andererseits ... 

 Bildungsstand der Eltern, 
 Bücher im Haushalt, 
 Migrationsstatus der SchülerInnen und Eltern, 
 Familienstatus, 
 Arbeitsstatus und Beruf der Eltern, 

sowie in geringerem Maße  

 geographische Lage.  

Auch zeigte die Bürgerumfrage 2010 Zusammenhänge des Schulartbesuchs der Kinder mit 

 der Bildung der Eltern, 
 dem Einkommen der Eltern, 
 dem sozialen Milieu (gebildet aus Einkommen, höchstem Bildungsabschluss und einem Lebensstilmodell), 
 dem Migrationshintergrund und 
 dem Haushaltstyp (Alleinerziehende vs. Mehrpersonenhaushalte mit Kindern) auf. 

Weiter macht der nationale Bildungsbericht 201018 auf drei Risikolagen von Kindern aufmerksam. Hierzu zählen  

 das soziale Risiko, wenn Eltern nicht in das Erwerbsleben integriert sind, 
 das finanzielle Risiko, wenn Eltern ein geringes Einkommen haben oder  
 das Risiko der Bildungsferne, wenn Eltern über eine geringe Ausbildung verfügen. 

Für alle nachfolgend beschriebenen Rahmenbedingungen, die Risikolagen beinhalten können, gilt: Sie bedingen 
sich teilweise gegenseitig und können daher nicht einfach additiv betrachtet werden. Vielmehr können sie zu den 
drei o. g. Risikolagen gemäß nationalem Bildungsbericht zusammengefasst werden. Beispielsweise sind 
AusländerInnen in Freiburg sehr viel häufiger von Arbeitslosigkeit betroffen als Deutsche (vgl. Kapitel 1.3.1). 
Insofern sind sie zu einem größeren Anteil vom sozialen und finanziellen Risiko betroffen. Arbeitslose Deutsche 
unterliegen gleichermaßen diesen Risikolagen wie arbeitslose AusländerInnen. Oder: Haushalte von 
Allerziehenden sind häufiger von niedrigem Einkommen und damit von einer finanziellen Risikolage betroffen.   

Nachfolgend wird untersucht, wie die folgenden Rahmenbedingungen in Brühl-Beurbarung sich darstellen und 
inwieweit eventuelle Risikolagen bestehen:  

                                                            
17 ifo Working Papers, Ludger Wößmann, Ifo Institute for Economic Research at the University of Munich, Ursachenkomplexe der 
PISA-Ergebnisse: Untersuchungen auf Basis der internationalen Mikrodaten August 2005 Ifo Working Paper No. 16 (23.12.2011) 
18 Autorengruppe Bildungsberichterstattung: Bildung in Deutschland 2010. W. Bertelsmann Verlag, Bielefeld, 2010; online: 
http://www.bildungsbericht.de/ (10.02.2012) 
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 Sozioökonomische Merkmale der Bevölkerung 
 Wohnsituation, Leben im Wohngebiet, Leben in Freiburg (inkl. Lerngelegenheiten) 
 Einstellungen und Wahrnehmung hinsichtlich Bildung und Migration sowie Chancengerechtigkeit  

1.3.1. Sozioökonomische Merkmale der Bevölkerung 

Altersstruktur der Bevölkerung 

In Brühl-Güterbahnhof, dem im Hinblick auf die Bevölkerung größten der drei Stadtbezirke von Brühl-
Beurbarung, leben insgesamt 6.137 Personen (Stand 01.01.2012)19, davon 2.889 Männer (47 %) und 3.248 Frauen 
(53 %). Wie die nachfolgende Abbildung (Stand 01.01.2012) zeigt, ist bei den Frauen die Altersgruppe der 23- bis 
unter 30-Jährigen im Vergleich zu Freiburg insgesamt besonders stark vertreten. Bei den Männern ist es die 
Altersgruppe der 23- bis  26-Jährigen und 27- bis 32-Jährigen. Dagegen sind die Jugendlichen und Kinder im 
Vergleich zu Freiburg insgesamt (dicke schwarze Linie) etwas unterrepräsentiert.  

Abb. 1.3.1 Altersaufbau der Bevölkerung in Brühl-Güterbahnhof am 01.01.2012 

 

Brühl-Industriegebiet ist im Hinblick auf die Bevölkerung mit 795 Personen der kleinste Stadtbezirk von Brühl-
Beurbarung. Männer sind mit 498 Personen (63 %) stärker vertreten als Frauen (297 Personen, 37 %). Im 
Vergleich zu Freiburg insgesamt sind besonders Männer im berufstätigen Alter zwischen 20 und bis unter 58 
Jahre sowie außerdem Jungen von 1 bis unter 5 Jahre deutlich häufiger vertreten. Zu den Wohnformen in diesem 
Stadtbezirk zählen u. a. ein Flüchtlingswohnheim und eine Wagenburg. 

                                                            
19 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, FRITZ-Online-Statistik (22.11.2011) 



 

  33 

Abb. 1.3.2 und Abb. 1.3.3 Altersaufbau der Bevölkerung in Brühl-Industriegebiet und Stühlinger-Beurbarung 

  

In Stühlinger-Beurbarung leben 2.599 Personen (Stand 01.01.2012), davon 1.193 Männer (46 %) und 1.406 Frauen 
(54 %). Mehr als im Freiburger Durchschnitt sind hier Frauen im Alter von 26 bis unter 36 Jahren vertreten. Auch 
die unter 6-Jährigen sind leicht überdurchschnittlich repräsentiert.  

Insgesamt wohnen in den drei Stadtbezirken zusammen 9.531 Personen: 4.580 Männer und 4.951 Frauen. Nach 
Alter gegliedert20 wohnen in Brühl-Beurbarung insgesamt 592 Kinder bis unter 6 Jahren (6,2 % der Bevölkerung 
im „Stadtteil“), 747 Kinder und Jugendliche von 6 Jahren bis unter 18 Jahren (7,8 %), 1.213 junge Erwachsene von 
18 Jahren bis unter 25 Jahren (12,7 %), 5.579 Erwachsene von 25 Jahren bis unter 65 Jahren (58,5 %) und 1.400 
Erwachsene im Alter von 65 Jahren oder älter (14,7 %).  

EinwohnerInnen mit Migrationshintergrund  

In Freiburg waren am 01.01.2011 insgesamt 213.922 EinwohnerInnen gemeldet, davon 27.214 (12,7 %) 
AusländerInnen, 16.112 (7,5 %) Deutsche nach Einbürgerung, 13.582 (6,4 %) Deutsche AussiedlerInnen und 157.014 
(73,4 %) Deutsche ohne Migrationshintergrund. Das diesen Zahlen zu Grunde liegende Migrationskonzept bezieht 
nur den Migrationshintergrund der ersten Generation ein. Andere Migrationskonzepte bezeichnen als Menschen 
mit Migrationshintergrund auch diejenigen Personen, von denen mindestens ein Elternteil eine ausländische 
Nationalität hat oder nach Deutschland eingewandert ist oder deren Familiensprache eine andere als Deutsch ist. 

Die nachfolgende Grafik (Abb. 1.3.4) zeigt den Anteil von Personen mit Migrationshintergrund in den zehn 
Stadtbezirken Freiburgs mit den höchsten Anteilen (1. Quartil von insgesamt 42 Stadtbezirken). Zu diesen zehn 
Stadtbezirken zählen auch Brühl-Güterbahnhof, Brühl-Industriegebiet und Stühlinger-Beurbarung. Insgesamt 
haben in Brühl-Güterbahnhof 31,1 % der EinwohnerInnen einen Migrationshintergrund, in Stühlinger-Beurbarung 
37,8 % und in Brühl-Industriegebiet 48,5 %.  

Den höchsten AusländerInnenanteil unter den 42 Stadtbezirken Freiburgs hat Brühl-Industriegebiet mit 39,4 %. 
Dies ist u. a. auf das dortige Flüchtlingswohnheim zurückzuführen, das in Anbetracht von insgesamt nur 727 
EinwohnerInnen im Stadtbezirk stark ins Gewicht fällt.  

                                                            
20 Die „Wohnbevölkerung“ bezeichnet alle mit Hauptwohnsitz gemeldeten Personen, die EinwohnerInnen bzw. die 
wohnberechtigte Bevölkerung alle gemeldeten Personen (inkl. Nebenwohnsitz). 
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Abb. 1.3.4 Anteil der Menschen mit und ohne Migrationshintergrund in Freiburg für die zehn Stadtbezirke mit den 
höchsten Anteilen (oberstes Quartil) und für Freiburg gesamt, Stand 01.01.2011 (in %)  
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Brühl-Industriegebiet
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Deutsc he Auss iedler und Aus siedlerinnen Deuts che ohne Migrationshintergrund

Hinweis: Um Unterschiede zwischen den verschiedenen Anteilen von Menschen mit Migrationshintergrund besser erkennbar zu 
machen, endet die Skala bei 60 %. Hierdurch wird der Anteil von Menschen ohne Migrationshintergrund nicht vollständig 
abgebildet. 
Quelle: Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg, eigene Grafik  

Betrachtet man die verschiedenen ausländischen Nationalitäten in der Freiburger Bevölkerung, so sind – unter 
den mehr als 160 verschiedenen Nationalitäten – die folgenden Herkunftsländer am häufigsten:  

 Italien (2.817 Personen = 10,4 % der AusländerInnen),  
 Türkei (2.191 Personen = 8,1 %),  
 Serbien und Montenegro (1.697 Personen = 6,2 %),  
 Frankreich (1.423 Personen = 5,2 %) und 
 Kroatien (1.047 Personen = 3,8 %) 

Rechnet man alle Nationalitäten des ehemaligen Jugoslawien zusammen, ist dies unter den AusländerInnen mit 
5.091 (18,7 %) Personen die am stärksten vertretene Gruppe (etwa jede/r Fünfte). 

Insgesamt sind in den drei Stadtbezirken, die zu Brühl-Beurbarung zusammengefasst wurden, mehr als 100 
Nationalitäten vertreten. Davon sind die folgenden Herkunftsländer (1. Staatsbürgerschaft) am häufigsten:  

 Italien (193 Personen = 10,3 % der AusländerInnen dieses „Stadtteils“),  
 Türkei (192 Personen = 10,3 %),  
 Kroatien (175 Personen = 9,4 %),  
 Serbien und Montenegro (162 Personen = 8,7 %) und  
 Polen (76 Personen = 4,1 %).  

Nimmt man alle Nationalitäten des ehemaligen Jugoslawien zusammen, zeigt sich – wie für Freiburg insgesamt –, 
dass diese Gruppe unter den AusländerInnen mit 592 Personen (28,3 %) auch in Brühl-Beurbarung am stärksten 
vertreten ist (etwas mehr als jede/r Vierte).  

Die oben dargestellten Werte beziehen sich – wie zuvor erwähnt – auf ein Migrationskonzept, bei dem nur der 
Migrationshintergrund der 1. Generation gezählt wird. Berücksichtigt man auch Personen, von denen mindestens 
ein Elternteil nach Deutschland eingewandert ist oder eine andere, als die Deutsche Staatsbürgerschaft hat 
(Kernhaushaltskonzept), d. h. auch den Migrationshintergrund der 2. Generation, liegt der Anteil von Menschen 
mit Migrationshintergrund der bis unter 18-Jährigen in Brühl-Beurbarung bei 63,0 %.  



 

  35 

Arbeitslosigkeit und Bezug von Leistungen gemäß SGB II (Hartz IV) 

Wie die folgende Grafik zeigt, zählen Brühl-Güterbahnhof, Brühl-Industriegebiet und Stühlinger-Beurbarung zu 
den Stadtteilen mit einem überdurchschnittlich hohen Anteil an Personen mit Bezug von Leistungen gemäß SGB II 
(Hartz IV). D. h. Kinder (und Erwachsene) dieser Stadtbezirke haben im Hinblick auf das soziale (Arbeitslosigkeit) 
und finanzielle Risiko (Hartz-IV-Bezug) ungünstigere Ausgangsbedingungen. 

Abb. 1.3.5 Personen in SGB II an der Wohnbevölkerung unter 65 Jahren für die elf Stadtbezirke mit den höchsten 
Anteilen (oberstes Quartil) und für Freiburg gesamt am 01.01.2010 (in %) 
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Quelle: Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Soziale Stadtentwicklung, Stadt Freiburg, Sozialbericht – 
Datenreport 2010, eigene Grafik   

Die Arbeitslosenquote in den drei Stadtbezirken von Brühl-Beurbarung liegt über der Quote in Freiburg 
insgesamt. Auch die Anteile der von Arbeitslosigkeit betroffenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen bis unter 
25 Jahre sind in Brühl-Beurbarung höher als in Freiburg insgesamt. Die Jugendarbeitslosenquote liegt dabei 
sowohl in Brühl-Beurbarung als auch in Freiburg insgesamt deutlich unter der Arbeitslosenquote der bis 65-
Jährigen. AusländerInnen sind in Freiburg insgesamt häufiger von Arbeitslosigkeit betroffen als Deutsche. Das 
trifft nicht auf Stühlinger-Beurbarung und Brühl-Industriegebiet zu. In diesen beiden Stadtbezirken sind die 
Arbeitslosenquoten der ausländischen Bevölkerung niedriger als die der deutschen Bevölkerung. Einfluss auf die 
niedrige Arbeitslosenquote der AusländerInnen in Brühl-Industriegebiet hat die Methodik, mit der die Quote 
berechnet wird. Die AsylbewerberInnen ohne Leistungsbezug im dortigen Flüchtlingswohnheim gelten nicht als 
arbeitslos im Sinne der Statistik21. Insgesamt ist im Hinblick auf den Anteil an von Arbeitslosigkeit betroffenen 
Menschen von Bildungsbenachteiligung in Brühl-Beurbarung auszugehen (vgl. Kapitel 1.3, Abs. 2 - 4).  

                                                            
21 http://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Grundlagen/Berechnung-Arbeitslosenquote/Methodenbericht-
Arbeitslosigkeit-Unterbeschaeftigung.pdf (14.03.2012) 
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Tab. 1.3.1 Arbeitslosen- und Jugendarbeitslosenquoten (Stand 30.06.2011) 

06/2011 Brühl-
Güterbahnhof 

Brühl-
Industriegebiet 

Stühlinger-
Beurbarung 

Freiburg 
gesamt 

Anteil Arbeitslose an der Bevölkerung 15 bis 
unter 65 Jahre  

6,2 % 7,2 % 7,5 % 4,4 % 

Anteil Arbeitslose unter 25 Jahren an der 
Bevölkerung 15 bis 25 Jahre 

1,5 % 1,9 % 1,9 % 1,1 % 

Anteil der SGB-II Bedarfsgemeinschaften an 
allen Haushalten am 01.01.2010 

11,6 % 19,8 % 15,7 % 8,1 % 

Anteil arbeitsloser Frauen 4,8 % 6,8 % 6,8 % 3,7 % 
Anteil arbeitsloser Männer 7,7 % 7,4 % 8,4 % 5,1 % 
Anteil arbeitsloser Deutscher 5,9 % 9,6 % 8,1 % 3,9 % 
Anteil arbeitsloser AusländerInnen 7,2 % 3,8 % 6,1 % 6,9 % 
Quelle: Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Stadt Freiburg, eigene Tabelle 

Haushalte von Alleinerziehenden mit Kindern 

Wie die Bürgerumfrage 2010 gezeigt hat, besuchen Kinder von Alleinerziehenden seltener das Gymnasium (48 %) 
als Kinder aus Mehrpersonenhaushalten mit Kind/ern (65 %). Dagegen gehen Kinder von Alleinerziehenden 
häufiger auf die Realschule (40 %) als Kinder aus Mehrpersonenhaushalten (19 %). Dieser Zusammenhang alleine 
sagt nichts über die Ursachen aus. Alleinerziehende sind häufiger von Armut betroffen, als Menschen in 
Mehrpersonenhaushalten22. Einkommensarmut wird mit schlechteren Bildungschancen in Verbindung gebracht. 
Beispielsweise zeigt die Bürgerumfrage 2010, dass 29 % der Alleinerziehenden, aber nur 16 % der 
Mehrpersonenhaushalte mit Kindern niedrigste Einkommen23 beziehen (vgl. auch 2. Freiburger Bildungsbericht 
2010). 

Brühl-Güterbahnhof und Stühlinger-Beurbarung haben von allen Stadtbezirken Freiburgs den höchsten Anteil 
Alleinerziehender an allen Haushalten mit Kindern (37,8 % bzw. 37,1 %). Daher ist in diesen beiden Stadtbezirken 
ein größerer Anteil der Haushalte von Bildungsbenachteiligung betroffen als im Freiburger Durchschnitt. Dagegen 
liegt Brühl-Industriegebiet mit 23,3 % unter dem Freiburger Durchschnitt von 27,3 %. Der überwiegende Anteil 
der Alleinerziehenden in Brühl-Beurbarung ist weiblich (84,3 %). Der Anteil der Frauen unter den 
Alleinerziehenden ist in Freiburg insgesamt ähnlich hoch (81,2 %).  

                                                            
22 Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, Pressemitteilung 123/2012, online: http://www.statistik-
BW.de/Pressemitt/2012123.asp (23.04.2012) 
23 Äquivalenzeinkommen. Definition siehe nachfolgender Abschnitt 
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Tab. 1.3.2 Anzahl Haushalte von Alleinerziehenden und ihr Anteil an allen Haushalten mit Kindern bzw. allen 
Haushalten in Brühl-Beurbarung und Freiburg gesamt am 01.01.2011  

 Brühl-
Güter-
bahnhof 

Brühl-
Industrie-
gebiet 

Stühlinger-
Beurbarung 

Brühl-
Beurbarung 
gesamt 

Freiburg 
gesamt 

Anzahl Haushalte 
Alleinerziehender  
(Person ohne PartnerIn) 

197 21 122 340 5.493 

Anzahl Haushalte mit Kindern 
insgesamt 

521 90 329 940 20.107 

Anteil der Haushalte 
Alleinerziehender an allen 
Haushalten mit Kindern 

37,8 % 23,3 % 37,1 % 36,2 % 27,3 % 

Anzahl Haushalte gesamt 3.771 377 1.459 5.607 111.911 
Anteil der Haushalte mit Kindern 
an allen Haushalten 13,8 % 23,9 % 22,5 % 16,8 % 18,0 % 
Quelle: Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Stadt Freiburg, FRITZ-Online-Statistik, eigene Tabelle 

Äquivalenzeinkommen  

Um Einkommen von Haushalten unterschiedlicher Größe und Art vergleichbar zu machen, wird bei der 
Auswertung der Bürgerumfrage 2010 das sogenannte Äquivalenzeinkommen gebildet. In Anlehnung an die 
OECD-Skala (vgl. Veröffentlichung zur Bürgerumfrage 2010 im Mai 2011) geht dabei die erwachsene 
Bezugsperson des Haushalts mit 100 % in die Äquivalenzberechnung ein. Jede weitere Person ab 15 Jahren mit 
50 %, Kinder bis 14 Jahren mit 30 %. Hintergrund ist die Erkenntnis, dass beispielsweise ein 
Zweipersonenhaushalt mit 2.000 Euro Einkommen eine höhere Wohlfahrtsposition hat als ein 
Einpersonenhaushalt mit 1.000 Euro Einkommen, da sich durch gemeinsames Wirtschaften Vorteile ergeben. Aus 
den Äquivalenzeinkommen derjenigen, die Angaben zum Einkommen gemacht haben (ca. 80 % der Befragten), 
wurden vier Quartile gebildet. Hierzu wurden die Befragten in vier gleich große Gruppen eingeteilt. Die Haushalte 
mit den niedrigsten Äquivalenzeinkommen wurden zum 1. Quartil und die Haushalte mit den höchsten 
Äquivalenzeinkommen zum 4. Quartil zusammengefasst. Hierdurch ergeben sich folgende vier 
Einkommensgruppen: 

 1. Quartil  bis unter 938 €  
 2. Quartil  938 € bis unter 1.417 €,  
 3. Quartil  1.417 € bis unter 2.167 € 
 4. Quartil  2.167 € und mehr 

Die folgende Grafik zeigt wie viel Prozent der Befragten in Brühl-Beurbarung, Freiburg insgesamt, den 
„ähnlichen“ und „kontrastierenden Stadtbezirken“ ein Äquivalenzeinkommen im jeweiligen Quartil beziehen. 
Nachfolgend gibt es zunächst einige methodische Hinweise zur Art der Darstellung. Anschließend werden die 
Daten inhaltlich beschrieben. 

Methodischer Hinweis: Mit dem nachfolgenden Grafiktyp werden alle Fragen aus der Bürgerumfrage sowie 
einzelne weitere Daten visualisiert. Es wurde ein Diagrammtyp ausgewählt, der sich für die Darstellung aller 
Werte eignet. (Mittelwerte, Indizes, Anteile in Prozent, ...). Die Farbe symbolisiert durchgehend die räumliche 
Einheit: Brühl-Beurbarung = rot, Freiburg insgesamt = schwarz, „ähnliche Stadtbezirke“ = rosa, „kontrastierende 
Stadtbezirke“ = hellblau. Die graue Fläche bildet die Spanne der Werte aller Freiburger Stadtbezirke ab: Links der 
Stadtbezirk mit dem niedrigsten Wert, rechts der Stadtbezirk mit dem höchsten Wert. Hierdurch wird ersichtlich, 
wie die Werte der vier untersuchten räumlichen Einheiten in das Feld aller Freiburger Stadtbezirke eingeordnet … 



 

38 

werden können und wo sie ggf. im extrem hohen oder niedrigen Bereich liegen. Zur besseren Übersichtlichkeit 
werden in dieser und den nachfolgenden Grafiken nur die Werte für Brühl-Beurbarung und Freiburg insgesamt 
beziffert. 

Abb. 1.3.6 Bürgerumfrage 2010, Frage 56: Wenn Sie alles zusammenrechnen, was Ihr gesamter Haushalt an 
Einkommen hat, also Lohn, Gehalt, Rente, Kindergeld oder andere Einkünfte nach Abzug der Steuern und 
Sozialversicherung, wie hoch ist dann das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen Ihres gesamten 
Haushalts? (Umrechnung in Äquivalenzeinkommen, Anteile nach Quartilen) 

Quartile Äquivalenzeinkommen

Anteil in %

1. Quartil 
 bis 937 Euro

2. Quartil 
 938-1416 Euro

3. Quartil 
1417-2166 Euro

4. Quartil 
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Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Einkommensarmut wird mit schlechteren Bildungschancen in Verbindung gebracht (finanzielles Risiko). Die 
Äquivalenzeinkommen in Brühl-Beurbarung sind sehr viel niedriger als in Freiburg gesamt und auch niedriger als 
in den „ähnlichen Stadtbezirken“. In Brühl-Beurbarung beziehen 44 % der Befragten ein Äquivalenzeinkommen 
von weniger als 938 € pro Monat (niedrigstes Einkommensquartil). In Freiburg insgesamt sind dies 25 % und in 
den ähnlichen Stadtbezirken 37 %. Im höchsten Einkommensquartil ist es umgekehrt (siehe Grafik 1.3.6). Nur 5 % 
der BürgerInnen in Brühl-Beurbarung beziehen ein Äquivalenzeinkommen von 2.167 Euro oder mehr. In den 
„ähnlichen Stadtbezirken“ sind es 13 % und in Freiburg gesamt 26 %. Besonders niedrig sind die Einkommen in 
Stühlinger-Beurbarung. Mehr als die Hälfte (56 %) hat ein Äquivalenzeinkommen von weniger als 938 Euro pro 
Monat. D. h. viele Haushalte in Brühl-Beurbarung – und besonders in Stühlinger-Beurbarung – sind von der 
Risikolebenslage Einkommensarmut betroffen. 

Dass die Einkommen in den Stadtbezirken mit hohem Anteil von Menschen mit Leistungen gem. SGB II (Hartz IV), 
zu denen Brühl-Beurbarung und die „ähnlichen Stadtbezirke“ gehören, unter dem Durchschnitt Freiburgs liegen, 
ist wenig überraschend. Ebenfalls von niedrigeren Einkommen sind Menschen mit Migrationshintergrund 
betroffen. Für Freiburg insgesamt gilt laut Bürgerumfrage: 50 % der AusländerInnen und 36 % der Deutschen mit 
Migrationshintergrund, aber nur 21 % der Deutschen ohne Migrationshintergrund liegen im untersten 
Einkommensquartil. Die niedrigeren Einkommen bei Menschen mit Migrationshintergrund sind nicht durch deren 
Bildungsabschluss zu erklären. Beispielsweise verfügen unter den AusländerInnen, die bei der Bürgerumfrage 
geantwortet haben (oder deren im Haushalt lebenden PartnerIn), 65 % über eine (Fach-)Hochschulreife oder 
einen Hochschulabschluss. Bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund sind es 61 %. Gründe für die ungleiche 
Bezahlung können auf Basis der Bürgerumfrage nicht benannt werden. Offen bleibt beispielsweise, ob und in 
welchem Ausmaß die fehlende Anerkennung von ausländischen Bildungsabschlüssen eine Rolle spielt.  
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Höchster Bildungsabschluss  

Die Daten zu Bildungsabschlüssen können aus zwei Perspektiven betrachtet werden. Zum einen können sie als 
eine Kennzahl für das Bildungsniveau der Befragten bzw. des Stadtbezirks gesehen werden. Zum anderen kann 
aus Perspektive der Kinder der Schulabschluss ihrer Eltern als Rahmenbedingung verstanden werden. 
Verschiedene Studien bestätigen diesen Zusammenhang. 

Gefragt nach dem höchsten Bildungsabschluss der Befragten oder deren im Haushalt lebendem/n PartnerIn 
geben in Brühl-Beurbarung 28 % der Befragten an, einen Volks- bzw. Hauptschulabschluss zu haben, 25 % die 
Mittlere Reife, 29 % die Fachhochschulreife oder das Abitur und 18 % einen Hochschulabschluss. Diese Anteile 
unterscheiden sich nicht von den Anteilen in den „ähnlichen Stadtbezirken“. Die Bildungsabschlüsse liegen jedoch 
unter dem Freiburger Durchschnitt (siehe Abb. 1.3.7). D. h. Kinder in Brühl-Beurbarung und in „ähnlichen 
Stadtbezirken“ sind häufiger von der Risikolebenslage der Bildungsferne betroffen. 

Abb. 1.3.7 Bürgerumfrage 2010, Frage 53: Welchen höchsten Schulabschluss haben Sie und ggf. Ihr/e 
Lebenspartner/in? 
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Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Anzahl Bücher im Haushalt 

Die PISA-Studien haben einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an Büchern im Haushalt und den 
Schulleistungen der Kinder aufgewiesen24. Je mehr Bücher im Haushalt, desto besser waren insbesondere die 
Leseleistungen. Daher wird die Anzahl der Bücher im Haushalt hier unter den Rahmenbedingungen aufgenommen. 
Gleichzeitig gibt diese Kennzahl auch Hinweise auf das Bildungsverhalten der Befragten selber. Die 
durchschnittliche Anzahl der Bücher im Haushalt liegt in Brühl-Beurbarung mit 157 Büchern unter der 
durchschnittlichen Anzahl in den „ähnlichen Stadtbezirken“ (202), in Freiburg gesamt (277) und in den 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ (319). Brühl und Stühlinger-Beurbarung unterscheiden sich kaum.  

Für Freiburg insgesamt zeigen sich deutliche Zusammenhänge zwischen der Anzahl der Bücher im Haushalt 
einerseits und Einkommen bzw. höchstem Bildungsabschluss andererseits. Je höher das Äquivalenzeinkommen 
und je höher der Bildungsabschluss, desto mehr Bücher gibt es durchschnittlich im Haushalt. Die Spanne reicht 
von 146 Büchern im Haushalt bei Menschen mit Volks-/Hauptschulabschluss bis 379 Bücher bei Menschen mit 
                                                            
24 ifo Working Papers, Ludger Wößmann, Ifo Institute for Economic Research at the University of Munich, Ursachenkomplexe der 
PISA-Ergebnisse: Untersuchungen auf Basis der internationalen Mikrodaten August 2005 Ifo Working Paper No. 16 (23.12.2011) 
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Hochschulabschluss sowie von 183 Büchern im Haushalt im niedrigsten Einkommensquartil bis 410 Bücher im 
höchsten Einkommensquartil25. Diese Ergebnisse legen die Vermutung nahe, dass die geringere Anzahl an 
Büchern in Brühl-Beurbarung u. a. durch das gegenüber Freiburg gesamt und den „ähnlichen Stadtbezirken“ 
geringere Äquivalenzeinkommen und durch die gegenüber Freiburg gesamt niedrigeren Bildungsabschlüsse 
erklärt werden kann (vgl. Grafik 1.3.6 und 1.3.7).  

Abb. 1.3.8 Bürgerumfrage 2010: Frage 25: Wie viele Bücher gibt es ungefähr in Ihrem Haushalt? 
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Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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1.3.2. Wohnsituation, Leben im Wohngebiet, Leben in Freiburg  

Zu den Rahmenbedingungen, unter denen Kinder und Erwachsene aufwachsen, leben und lernen, zählt auch die 
Situation hinsichtlich Wohnung, Wohngebiet und Stadtgebiet. Unterschiede zwischen Stadtbezirken und 
Stadtteilen im Hinblick auf die bauliche Gestaltung, die Kosten für eine Wohnung, das soziale Umfeld etc. haben 
Einfluss darauf, welche Bevölkerungsgruppen dort hinziehen. Durch städtebauliche Maßnahmen kann beeinflusst 
werden, inwieweit es eine Durchmischung der Bevölkerung in den Stadtbezirken und innerhalb der Stadt gibt. Für 
Freiburg insgesamt werden laut einem fraktionsübergreifenden Antrag aus Oktober 2011 die Schaffung eines 
ausreichenden und bezahlbaren Wohnangebots in Freiburg sowie sozial gemischte Stadtteile angestrebt26. Für 
Brühl-Beurbarung sind bereits Veränderungen absehbar: Durch die Bebauung des ehemaligen VAG-
Betriebsgeländes und des vorgesehenen Wohnanteils auf dem ehemaligen Güterbahnhof-Areal werden sich die 
Zusammensetzung der Bevölkerung und die Wohneigentumsquote in Brühl-Beurbarung in den nächsten Jahren 
verändern und voraussichtlich mehr dem Freiburger Durchschnitt angleichen27.  

Rolle der Wohnsituation bei der Priorisierung von städtischen Haushaltsmitteln 

In der Bürgerumfrage 2010 wurde eine Frage zur Mittelverteilung im städtischen Haushalt aufgenommen. 
Erhoben wurde, ob in 29 Bereichen Mehrausgaben, Einsparungen oder Ausgaben in gleicher Höhe gewünscht 
würden. Zu den sieben Bereichen, in denen Befragte in Brühl-Beurbarung den größten Bedarf für Mehrausgaben 
sehen, zählen:  

 Modernisierung und Sanierung in den Wohngebieten (mehr ausgeben 50 %, unverändert 39 %, einsparen 
12 %) 

 Klimaschutz (Energiesparen, Wärmedämmung, CO²-Reduktion) (mehr ausgeben 49 %, unverändert 45 %, 
einsparen 6 %) 

                                                            
25 siehe auch Tabellenanhang unter www.leif-freiburg.de/ueber-leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring/ 
26 vgl. Stadt Freiburg, Stadtplanungsamt, Anlage 1 zur Drucksache G-12/040 
27 Stadt Freiburg,  Stadtplanungsamt, Abt. Stadtentwicklung, schriftliche bzw. mündliche Information 
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 Wohnungsbau (mehr ausgeben 48 %, unverändert 38 %, einsparen 13 %) 

Vor allem bezüglich Wohnungsbau (WB) und Modernisierung und Sanierung in den Wohngebieten (MOD) ist der 
Anteil der Befragten in Brühl-Beurbarung (WB 48 %, MOD 50 %) und in den „ähnlichen Stadtbezirken“ (WB 44 %, 
MOD 51 %), der Mehrausgaben befürwortet, größer als in Freiburg insgesamt (WB 39 %, MOD 37 %) und in den 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ (WB 32 %, MOD 30 %). Eine vollständige Übersicht über alle 29 erfragten 
Bereiche ist im Tabellenanhang auf der LEIF-Homepage28 abgebildet. Weitere Bereiche mit hoher Priorität im 
Hinblick auf Mehrausgaben aus dem städtischen Haushalt werden in den Kapiteln 1.4.1 Kindertagesstätten, 1.5.1 
Schulische Bildung und 1.5.4 Non-formale und informelle Bildung für Kinder, Jugendliche (und junge Erwachsene) 
ausgeführt.  

Zu bedenken ist, dass Modernisierung und Sanierung i. d. R. erhöhte Mieten nach sich ziehen. Höhere 
Wohnstandards können auch zu einer veränderten Nachbarschaftsstruktur beitragen29. Hier stellt sich aus 
städteplanerischer Sicht die Frage: Wie kann eine Balance gefunden werden zwischen dem Wunsch nach 
Modernisierung und Sanierung einerseits und dem Bedarf nach bezahlbarem Wohnraum für alle 
Bevölkerungsgruppen andererseits? 

Wohnsituation (Wohneigentum, Wohnungsgröße und -kosten, Wohndauer) 

In keinem anderen Stadtteil oder Stadtbezirk ist der Anteil an Wohneigentum niedriger als in Brühl-Beurbarung. 
Nur 3 % der Befragten aus Brühl-Beurbarung geben an, ein eigenes Haus zu haben, 6 % besitzen eine 
Eigentumswohnung (zusammengenommen 9 %). Sowohl in den „ähnlichen“ Stadtbezirken als auch in Freiburg 
gesamt ist der Anteil der WohneigentümerInnen mit 25 % bzw. 38 % deutlich höher. Brühl und Stühlinger-
Beurbarung unterscheiden sich kaum.  

Die Unterschiede zwischen Brühl-Beurbarung, „ähnlichen Stadtbezirken“ und Freiburg gesamt hinsichtlich 
Wohneigentum können nicht alleine durch Einkommen oder Migrationshintergrund erklärt werden, vielmehr sind 
sie vermutlich städtebaulich bedingt. Zum Vergleich: 20 % der Personen mit niedrigstem Einkommen, 17 % der 
befragten AusländerInnen und 35 % der Deutschen mit Migrationshintergrund besitzen Wohneigentum (siehe 
Tabellenanhang im Internet30). 

Die niedrige Wohneigentumsquote in Brühl-Beurbarung ist u. a. auf den überdurchschnittlich hohen Anteil an 
Wohnungen der Freiburger Stadtbau (FSB) sowie an Genossenschaftswohnungen zurückzuführen. 
Genossenschaftliches Wohnen stellt eine Zwischenstufe zwischen Wohneigentum und Mietwohnungsbau dar 
und hat in der Regel eine stabilisierende Komponente für den Bevölkerungsquerschnitt eines Stadtteils31. In der 
Bürgerumfrage wurde genossenschaftliches Wohnen nicht separat erfasst sondern ist in dem Anteil der 
Personen in Mietwohnungen enthalten.  

                                                            
28 www.leif-freiburg.de/ueber-leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring/ 
29 Stadt Freiburg, Stadtplanungsamt, Abt. Stadtentwicklung, schriftlich bzw. mündliche Information 
30 www.leif-freiburg.de/ueber-leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring/ 
31 Stadt Freiburg, Stadtplanungsamt, schriftliche bzw. mündliche Information 
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Abb. 1.3.9 Bürgerumfrage 2010, Frage 13: Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in 
einem eigenen Haus? 
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Die Wohnsituation kann Einfluss darauf haben, inwieweit es zu Hause Möglichkeiten gibt, um in Ruhe zu lernen 
oder Hausaufgaben zu machen. Steht beispielsweise jeder Person ein eigenes Zimmer zur Verfügung?  

In Brühl-Beurbarung und anderen Stadtbezirken mit hohen Anteilen an Menschen mit Migrationshintergrund und 
Beziehern von Leistungen gem. SGB II gibt es so gut wie keine Wohnungen, die größer als 150 m² sind. Am 
häufigsten sind Wohnungen zwischen 50 bis unter 100 m² (Brühl-Beurbarung 69 %, „ähnliche Stadtbezirke“ 
65 %). Auch in Freiburg gesamt sind Wohnungen zwischen 50 bis unter 100 m² am häufigsten (52 %), allerdings 
sind laut Bürgerumfrage im Durchschnitt 9 % der Wohnungen in Freiburg größer als 150 m². Brühl und Stühlinger-
Beurbarung unterscheiden sich nicht hinsichtlich der Wohnungsgröße in Quadratmeter. 

Im Folgenden wird die Anzahl der Personen im Haushalt auf die Anzahl der Zimmer in der Wohnung – ohne Flur, 
Küche und Bad – bezogen. Der Anteil der Haushalte, in denen laut Bürgerumfrage pro Person weniger als ein 
Zimmer zur Verfügung steht, ist in Brühl-Beurbarung und den „ähnlichen Stadtbezirken“ etwas größer als in 
Freiburg insgesamt und den „kontrastierenden Stadtbezirken“. 10 % der Haushalte in Brühl-Beurbarung und den 
„ähnlichen Stadtbezirken“ geben an, ohne Flur, Küche und Bad über weniger als ein Zimmer pro Person zu 
verfügen. In Freiburg insgesamt sind es 7 % und in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ 5 %. Aber auch in 
Haushalten, in denen rechnerisch pro Person ein Raum oder mehr zur Verfügung steht, heißt das nicht 
automatisch, dass jede Person auch über ein eigenes Zimmer verfügt. Beispielsweise könnte ein Raum als 
Wohnzimmer genutzt werden, während zwei Personen sich ein anderes Zimmer teilen. Über einen Raum pro 
Person verfügen 37 % der befragten Haushalte in Brühl-Beurbarung, 28 % in den „ähnlichen Stadtbezirken“, 
24 % in Freiburg insgesamt und 16 % in den „kontrastierenden Stadtbezirken“. 
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Abb. 1.3.10 Bürgerumfrage 2010, Frage 11: Wie groß ist Ihre Wohnung (mit Flur, Küche und Bad) und wie viele 
Zimmer (ohne Flur, Küche und Bad) umfasst diese? 
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Je höher der Anteil der Wohnkosten am monatlichen Haushaltsnettoeinkommen, desto weniger Geld bleibt für 
andere Zwecke übrig. Gerade in Stadtbezirken mit durchschnittlich niedrigeren Einkommen, zu denen Brühl-
Beurbarung und die „ähnlichen Stadtbezirke“ zählen, müssen die Haushalte tendenziell einen etwas höheren 
Anteil ihres Einkommens für Wohnkosten ausgeben als in Freiburg insgesamt. Hierin zeigt sich eine Facette von 
Einkommensarmut, die im Hinblick auf Bildung zu den Risikolagen zählt (vgl. Kapitel 1.3).  

Der Anteil der Wohnungskosten am monatlichen Haushaltsnettoeinkommen entspricht laut Bürgerumfrage 2010 
in Brühl-Beurbarung (41 %) in etwa dem Anteil in den „ähnlichen Stadtbezirken“ (39 %). Er ist etwas höher als der 
Anteil, den der Durchschnitt in Freiburg für Miete aufwenden muss (37 %).  

In Stühlinger-Beurbarung ist der Anteil der Haushalte, die mehr als 60 % ihres Nettoeinkommens für 
Wohnungskosten auslegen, mit 23 % (fast jeder vierte Haushalt) besonders hoch. Zum Vergleich: Brühl 16 %, 
„ähnliche Stadtbezirke“ 16 % und Freiburg insgesamt 12 %.  
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Abb. 1.3.11 Bürgerumfrage 2010, Frage 57: Wie hoch ist der Anteil des monatlichen Nettoeinkommens Ihres 
Haushalts, den Sie für Ihre Wohnkosten inklusive Nebenkosten (Miete/ Unterhalt/ Finanzierung, Heizung, 
Wasser, Strom und Gas) investieren müssen?  
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Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Die Wohndauer bzw. die Häufigkeit von Umzügen in den Stadtbezirken kann Einfluss darauf haben, inwieweit 
Gruppen in den Kindertagesstätten oder in Schulklassen in ihrer Zusammensetzung tendenziell eher konstant 
oder eher wechselnd sind.  

Die Wohndauer in Freiburg unterscheidet sich laut Bürgerumfrage 2010 nur in geringem Maße zwischen den 
untersuchten räumlichen Einheiten: Während die „ähnlichen Stadtbezirke“ dem Freiburger Durchschnitt (15 %) 
entsprechen, ist in Brühl-Beurbarung der Anteil derjenigen, die weniger als 5 Jahre in Freiburg leben, mit 21 % 
etwas höher. Der Anteil derjenigen, die 10 Jahre und länger in Freiburg wohnen, stellt sich mit 45 % etwas 
niedriger dar (Freiburg gesamt 51 %, „ähnliche Stadtbezirke“ 50 %). Ungefähr ein Fünftel (22 %) der BürgerInnen 
in Brühl-Beurbarung sowie in Freiburg gesamt lebt seit Geburt in Freiburg. Brühl und Stühlinger-Beurbarung 
unterscheiden sich kaum.  

Ein ähnliches Bild zeigt sich bezüglich der Wohndauer in der aktuellen Wohnung. Die durchschnittliche Wohndauer 
der Befragten in der aktuellen Wohnung ist in Brühl-Beurbarung kürzer als in Freiburg insgesamt, den „ähnlichen“ 
und den „kontrastierenden Stadtbezirken“. In Brühl-Beurbarung gibt fast jede/r zweite Befragte (49 %) an, 
weniger als fünf Jahre in ihrer aktuellen Wohnung zu leben. In Freiburg gesamt sind es 38 %, in den „ähnlichen 
Stadtbezirken“ 40 %. Immerhin 3 % der Befragten in Brühl-Beurbarung leben laut Bürgerumfrage seit Geburt in 
ihrer Wohnung. Zum Vergleich: In Freiburg gesamt sind es 2 %, in den „ähnlichen Stadtbezirken“ 1 %. Die 
Wohndauer in der aktuellen Wohnung in den „ähnlichen Stadtbezirken“ entspricht etwa der Wohndauer in 
Freiburg insgesamt. Betrachtet man die durchschnittliche Wohndauer an der Adresse (ohne Bildung von 
Kategorien) fallen die Unterschiede wie folgt aus: Brühl-Beurbarung 9,5 Jahre, Freiburg insgesamt 10,1 Jahre, 
„ähnliche Stadtbezirke“ 10,5 Jahre und „kontrastierende Stadtbezirke“ 12,9 Jahre32. 

                                                            
32 Quelle: Stadt Freiburg, Einwohnermeldestatistik, Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung 
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Abb. 1.3.12 Bürgerumfrage 2010, Frage 2b: Seit wann wohnen Sie in Ihrer jetzigen Wohnung?  
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Die Fluktuation in den drei Stadtbezirken Brühl-Industriegebiet, Brühl-Güterbahnhof und Stühlinger-Beurbarung 
ist 2010 sehr unterschiedlich33. Gemessen an der Bevölkerung im Stadtbezirk am 01.01.2011 ist sie in Brühl-
Industriegebiet am größten. Es gab 116 Zuzüge (15,6 %) aus anderen Stadtbezirken Freiburgs und 260 Zuzüge aus 
anderen Kommunen Deutschlands oder anderen Ländern (34,9 %, Zuzüge insgesamt 50,5 %). Weggezogen sind 
106 Personen (14,2 %) in andere Stadtbezirke Freiburgs sowie 196 Personen in andere Kommunen oder andere 
Länder (26,3 %, Wegzüge insgesamt 40,5 %). Die vergleichsweise hohe Fluktuation in Brühl-Industriegebiet 
könnte möglicherweise mit der dortigen Gemeinschaftsunterkunft für Flüchtlinge in Zusammenhang stehen. Die 
Fluktuation in Freiburg insgesamt (Zuzüge gesamt 18,3 %, Wegzüge gesamt 17,7 %) liegt leicht unter der 
Fluktuation in Brühl-Güterbahnhof (Zuzüge gesamt 20,5 %, Wegzüge gesamt 19,4 %) und leicht über der 
Fluktuation in Stühlinger-Beurbarung (Zuzüge gesamt 16 %, Wegzüge gesamt 16,9 %). Die Fluktuation der 
AusländerInnen ist in allen drei Stadtbezirken, insbesondere in Brühl-Industriegebiet, höher als die Fluktuation der 
Deutschen. 

Leben im Wohngebiet 

Zwar wohnt die Mehrzahl der BürgerInnen aus Brühl-Beurbarung „sehr gerne“ oder „gerne“ (zusammen 66 %) in 
ihrem Wohngebiet. Jedoch liegt dieser Anteil leicht unter dem Anteil in den „ähnlichen Stadtbezirken“ („sehr 
gerne“ und „gerne“ zusammen 72 %) und deutlich unter dem Anteil in Freiburg insgesamt (85 %). In 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ sind es sogar 94 %. In Stühlinger-Beurbarung ist sowohl der Anteil derjenigen, 
die „sehr gerne“ (27 %) in ihrem Wohngebiet leben, als auch der Anteil derjenigen, die „nicht gerne“ oder 
„überhaupt nicht gerne“ (zusammen 14 %) im Wohngebiet leben, etwas größer als in Brühl („sehr gerne“ 23 %, 
„nicht gerne“ oder „überhaupt nicht gerne“ 11 %).  

                                                            
33 Quelle: Stadt Freiburg, Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung 
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Abb. 1.3.13 Bürgerumfrage 2010, Frage 7: Wohnen Sie gerne in Ihrem jetzigen Wohngebiet? 
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Wie in Kapitel 1.1 bereits erwähnt, können Unterschiede im Hinblick auf Bildung zwischen Menschen mit und ohne 
Migrationshintergrund laut Studien u. a. auf den Mangel an mobilisierbaren ökonomischen, sozialen oder 
kulturellen Ressourcen zurückgeführt werden34. Nachfolgend geht es um die sozialen Ressourcen im 
Wohngebiet. 

Die Zustimmung zu nachfolgenden Aussagen im Hinblick auf die sozialen Ressourcen des Wohngebietes wurde in 
Punkte auf dem Kommunalbarometer umgerechnet. Hohe Werte (max. 100) bedeuten hohe Zustimmung, 
niedrige Werte entsprechen niedriger Zustimmung. Die Aussagen wurden zu zwei Skalen zusammengefasst: 
„soziale Kohäsion“ und „soziales Misstrauen“. Die Werte für die „soziale Kohäsion“, also den sozialen 
Zusammenhalt für Brühl-Beurbarung (53 Punkte auf dem Kommunalbarometer) liegen geringfügig unter denen 
der „ähnlichen Stadtbezirke“ (57 Punkte) und etwas deutlicher unter den Werten für Freiburg gesamt (64 
Punkte) und den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (74 Punkte). D. h. Personen in Brühl-Beurbarung sind in 
geringerem Maße der Meinung, dass die „Leute im Wohngebiet sich gegenseitig helfen“, „sich gut kennen“ und 
„man den Leuten in der Nachbarschaft vertrauen kann“ als dies im Durchschnitt Freiburgs oder in 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ der Fall ist. In Stühlinger-Beurbarung (56 Punkte) sind die Befragten eher als in 
Brühl (48 Punkte) und ähnlich wie in Freiburg gesamt (59 Punkte) der Ansicht, dass die „Leute im Wohngebiet sich 
gut kennen“.  

Bezüglich des sozialen Misstrauens bzw. Desintegration unterscheiden sich die Werte in Brühl-Beurbarung nicht 
von denen der „ähnlichen Stadtbezirke“ oder liegen teilweise geringfügig darunter. Das soziale Misstrauen ist 
jedoch in Brühl-Beurbarung (40 Punkte) und in den „ähnlichen Stadtbezirken“ (42 Punkte) etwas höher als in 
Freiburg gesamt (30 Punkte) oder als in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (22 Punkte). D. h. nach Ansicht der 
Befragten aus Brühl-Beurbarung gibt es – verglichen mit Freiburg gesamt und den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ – in ihrem Wohngebiet häufiger „Konflikte zwischen den Nachbarn“, „die Eltern kümmern sich 
weniger darum, was ihre Kinder machen“ und die „Leute im Wohngebiet haben weniger gemeinsame Werte“. 
Personen in Brühl (34 Punkte) nehmen weniger „Konflikte zwischen Nachbarn“ wahr als Personen in Stühlinger-

                                                            
34 Vgl. hierzu Becker, Rolf / Lauterbach, Wolfgang: Bildung als Privileg: Erklärungen und Befunde zu den Ursachen der 
Bildungsungleichheit. Wiesbaden 2004; sowie Beck-Gernsheim, Elisabeth: Wir und die Anderen. Frankfurt a.M. 2007. 
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Beurbarung (43 Punkte). Die Befragten in Brühl (41 Punkte) sind auch weniger als die Befragten in Stühlinger-
Beurbarung (49 Punkte) der Ansicht, dass „Eltern sich kaum darum kümmern, was ihre Kinder machen“. 

Abb. 1.3.14 Bürgerumfrage 2010, Frage 8: Welche der folgenden Aussagen trifft auf Ihr Wohngebiet zu?  

Soziale Ressourcen des Wohngebiets

Kommunalbarometer

Die Leute hier helfen sich
gegenseitig.

Hier kennen sich die Leute 
gut.

Man kann den Leuten in 
der

Nachbarschaft vertrauen
Soziale Kohäsion

Hier gibt es häufig Konflikte
zwischen Nachbarn.

Die Eltern kümmern sich kaum
darum, was ihre Kinde

Die Leute hier haben keine
gemeinsamen Werte.

Die Leute hier haben keinen
Respekt vor Gesetz und

Soziales Misstrauen /
Desintegration

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

64

64

59

69

53

53

51

55

40

36

42

45

36

30

29

32

34

26

Die Eltern kümmern sich
kaum darum, was ihre

Kinder machen.

Die Leute hier haben
keinen Respekt vor

Gesetz und Ordnung.

Freiburg Gesamt
"Brühl-Beurbarung"
"ähnliche Stadtbezirke"
"kontrastierende Stadtbezirke"
Spanne zwischen Stadtbezirk  
  mit niedrigstem und Stadtbezirk 

   mit höchstem Wert

Hier kennen sich die Leute gut.

Man kann den Leuten in der
Nachbarschaft vertrauen.

 

Bezüglich der Zufriedenheit mit den sozialen Kontakten aus dem Wohnumfeld (Bürgerumfrage 2010, Frage 9 und 
12) zeigt sich folgendes Bild: Die Zufriedenheit mit „Kontakten zu Nachbarn“ und dem „sozialen Umfeld/der 
Nachbarschaft im Wohngebiet“ liegt in Brühl-Beurbarung im mittleren Bereich und ist annähernd so hoch (58 bzw. 
57 Punkte auf dem Kommunalbarometer) wie die Zufriedenheit in den „ähnlichen Stadtbezirken“ (62 bzw. 60 
Punkte) aber niedriger als in Freiburg gesamt (67 bzw. 70 Punkte) oder den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (75 
bzw. 78 Punkte).  

Ethnische Durchmischung  

Im Folgenden wird untersucht, in welchem Umfang Menschen mit und ohne Migrationshintergrund privat Kontakt 
zu Personen aus anderen Herkunftsländern haben. Die Antwortskala wurde in das Kommunalbarometer 
umgerechnet. Grundsätzlich gilt: Je höher der Wert (max. 100 Punkte), desto mehr haben die Befragten Kontakt 
zu Personen aus dem eigenen Herkunftsland und desto weniger Kontakt zu Personen aus anderen Ländern als 
dem eigenen Herkunftsland.  

Methodischer Hinweis: Bei der Interpretation ist es wichtig, den Migrationshintergrund der befragten Personen zu 
berücksichtigen, da die Angaben – abhängig vom Migrationshintergrund – eine unterschiedliche Bedeutung 
haben. Betrachtet man die Verteilung in der Freiburger Bevölkerung (73 % Deutsche ohne Migrationshintergrund, 
14 % Deutsche mit Migrationshintergrund, 13 % AusländerInnen), so kann von einer gleichmäßigen ethnischen 
Durchmischung ausgegangen werden, wenn 

 Deutsche ohne Migrationshintergrund überwiegend entweder „sowohl zu Menschen aus dem eigenen als 
auch zu Menschen aus anderen Herkunftsländern“ (50 Punkte auf dem Kommunalbarometer) oder „etwas 
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mehr zu Menschen aus dem eigenen Herkunftsland“ privat Kontakt haben (75 Punkte), d. h. ihre 
Durchschnittswerte zwischen 50 und 75 Punkten liegen.  

 Menschen mit Migrationshintergrund überwiegend „etwas mehr zu Menschen aus anderen als aus dem 
eigenen Herkunftsland“ (25 Punkte) oder „sowohl zu Menschen aus dem eigenen als auch zu Menschen aus 
anderen Herkunftsländern“ (50 Punkte) privat Kontakt haben, d. h. ihre Durchschnittswerte zwischen 25 
und 50 Punkten liegen. Bei letztgenannter Gruppe kann es sich sowohl um Kontakt zu Menschen ohne 
Migrationshintergrund oder zu Menschen mit Migrationshintergrund aus anderen als dem eigenen 
Herkunftsland handeln (vgl. Bürgerumfrage 2010).  

Hohe Anteile von Personen, die privat fast ausschließlich Kontakt zu Menschen aus dem eigenen Herkunftsland 
haben bzw. Werte auf dem Kommunalbarometer, die oberhalb der genannten Spannen liegen, geben Hinweise, 
dass im Sozialen eher ein „Nebeneinander“, möglicherweise auch „Gegeneinander“ und weniger „Miteinander“ 
der Bevölkerungsgruppen stattfindet. Grundsätzlich sind in Stadtteilen meistens alle drei Formen des 
Zusammenlebens anzutreffen (vgl. Soziale Stadt)35.  

Abb. 1.3.15 Bürgerumfrage 2010, Frage 17: Zu welchen Personen (nach Herkunft) haben Sie privat überwiegend 
Kontakt?  
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Die Unterschiede zwischen den vier räumlichen Einheiten sind – gemessen in Punkten auf dem 
Kommunalbarometer – sehr gering. Brühl-Beurbarung 68 Punkte, „ähnliche Stadtbezirke“ 72 Punkte, Freiburg 
insgesamt 75 Punkte und „kontrastierende Stadtbezirke“ 79 Punkte. Etwas größer sind die Unterschiede, wenn 
diejenigen betrachtet werden, die privat fast ausschließlich Kontakt zu Personen aus dem eigenen Herkunftsland 
haben: Dieser Anteil ist in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (50 %) und Freiburg insgesamt (44 %) höher als 
in Brühl-Beurbarung (32 %) und den „ähnlichen Stadtbezirken“ (37 %).  

                                                            
35 Soziale Stadt - info 8, Der Newsletter zum Bund-Länder-Programm Soziale Stadt, Deutsches Institut für Urbanistik (Difu), 
Berlin, 2002, online im Internet www.sozialestadt.de. 
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Betrachtet man den Anteil derjenigen, die fast ausschließlich zu Personen aus dem eigenen Herkunftsland 
Kontakt haben in Abhängigkeit vom Migrationshintergrund36, so ergibt die Befragung folgendes Bild:  

 Der Anteil der Deutschen ohne Migrationshintergrund, der privat „unter sich bleibt“, ist in Brühl-Beurbarung 
(39 %) und in den „ähnlichen Stadtbezirken“ (45 %) niedriger als in Freiburg insgesamt (50 %) und in den 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ (53 %).  

 Der Anteil der AusländerInnen, der privat fast ausschließlich Kontakt zu Personen aus dem eigenen 
Herkunftsland hat, ist in Brühl-Beurbarung (14 %, 48 Punkte) und in den „kontrastierenden Stadtbezirken“(!) 
(12 %, 47 Punkte) zwar höher als in Freiburg insgesamt (8 %, 43 Punkte) und in den „ähnlichen 
Stadtbezirken“ (9 %, 55 Punkte). Jedoch relativiert sich das Ergebnis, wenn man die Punkte auf dem 
Kommunalbarometer, die die gesamte Skala widerspiegeln, betrachtet. Den höchsten Wert haben die 
„ähnlichen Stadtbezirke“ (55 Punkte), den niedrigsten Freiburg insgesamt (43 Punkte). 

1.3.3. Einstellungen und Wahrnehmung hinsichtlich Migration, Bildung und 
Chancengerechtigkeit 

Offenheit der Gesellschaft 

Es gibt eine Reihe von Indikatoren, die Hinweise darauf geben können, inwieweit Integration erfolgt37. Hierzu 
zählen u. a. Teilhabe an Bildung, Arbeitsmarkt (z. B. Anteil von Personen mit Migrationshintergrund im 
öffentlichen Dienst), Lebensstandard und Wohlstand. In diesem Werkstattbericht werden die im 
vorausgegangenen Abschnitt beschriebene ethnische Durchmischung und die nachfolgend untersuchte 
Offenheit der (aufnehmenden) Gesellschaft unter dem Aspekt der Integration betrachtet. Integration wird 
verstanden als Prozess, bei dem es sowohl auf Einstellungen und Verhalten der MigrantInnen als auch die der 
aufnehmenden Gesellschaft ankommt. Ist die aufnehmende Gesellschaft gegenüber Zuwandernden nicht offen, 
kann dies zu Benachteiligungen beispielsweise auf dem Ausbildungs-, Arbeits- oder Wohnungsmarkt führen. 
Wobei eine offene Einstellung hinsichtlich Migration nicht zwangsläufig zu einem entsprechend offenen Verhalten 
gegenüber Menschen mit Migrationshintergrund führen muss. 

Die Offenheit wurde in der Bürgerumfrage mit drei Fragen erhoben (siehe nachfolgende Grafik). Aus diesen drei 
Fragen wurde ein „Offenheitswert“ gebildet, der in Punkten auf dem Kommunalbarometer angegeben wird. Hohe 
Werte bedeuten hohe Offenheit.  

Frage 18: „Was würden Sie sagen, ist es im Allgemeinen gut oder schlecht für die deutsche Wirtschaft, dass 
Zuwanderer hierher kommen?“ 

Frage 19: „Würden Sie sagen, dass das kulturelle Leben in Deutschland im Allgemeinen durch Zuwanderer 
untergraben oder bereichert wird?“ 

Frage 20: Denken Sie jetzt einmal an Zuwanderer, die nach Deutschland kommen. Wie sehr würde es Sie stören 
oder nicht stören, wenn jemand, der aus einem anderen Herkunftsland als Deutschland stammt, Ihr/e 
Vorgesetzte/r würde?“38 

                                                            
36 Auf Angaben zu den Deutschen mit Migrationshintergrund wird verzichtet, da die Daten ein uneinheitliches Bild ergaben. 
Möglicherweise sieht ein Teil dieser Gruppe Deutschland und ein anderer Teil das Land, aus dem sie zugewandert sind oder dessen 
Nationalität sie zuvor hatten, als ihr Herkunftsland an. 
37 Vgl. Der Beauftragte des Senats von Berlin für Integration und Migration: Berliner Beiträge zur Integration und Migration. 
Indikatoren zur Messung von Integrationserfolgen. Online im Internet: www.berlin.de/imperia/md/content/lb-integration-
migration/publikationen/beitraege/ integrationsindikatoren_bf.pdf?start&ts=1284119441&file=integrationsindikatoren_bf.pdf 
(21.02.2011) 
38 Siehe Tabelle in Kapitel 15, S. 199. Die Fragen 18 und 19 stammen aus dem European Social Survey: Online im Internet: 
www.europeansocialsurvey.org (August 2010) 
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Abb. 1.3.16 Bürgerumfrage 2010, Fragen 18 – 20 (s. o.)  
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Die Offenheit der Befragten ist in Brühl-Beurbarung, Freiburg insgesamt, den „ähnlichen“ und den 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ relativ hoch. Wie die obige Grafik zeigt, ist bei den Deutschen ohne 
Migrationshintergrund (68 Punkte auf dem Kommunalbarometer) sowie den AusländerInnen (75 Punkte) die 
Offenheit in Brühl-Beurbarung und den „ähnlichen Stadtbezirken“ (65 Punkte / 79 Punkte) etwas niedriger als in 
Freiburg insgesamt (72 Punkte / 82 Punkte) und den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (73 Punkte / 89 Punkte). 
Unter den Deutschen mit Migrationshintergrund dagegen ist die Offenheit in Brühl-Beurbarung größer (77 
Punkte) als in Freiburg insgesamt (69 Punkte), den „ähnlichen“ (70 Punkte) und den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ (67 Punkte).  

Wie die Auswertung der Bürgerumfrage 2010 zeigt, nimmt die Offenheit gegenüber ZuwandererInnen in Freiburg 
vor allem mit steigendem Bildungsabschluss zu. Die Spanne reicht von 59 Punkten auf dem Kommunalbarometer 
bei Personen mit Volks- oder Hauptschulabschluss bis 80 Punkten bei Personen mit Hochschulabschluss. In 
Brühl-Beurbarung und den „ähnlichen Stadtbezirken“ ist der Anteil mit höheren Bildungsabschlüssen geringer 
(vgl. Kapitel 1.3.1). Dies könnte die etwas geringere Offenheit der Deutschen ohne Migrationshintergrund und der 
AusländerInnen in Brühl-Beurbarung und den „ähnlichen Stadtbezirken“ erklären. Bezogen auf alle 
EinwohnerInnen unabhängig von ihrem Migrationshintergrund gibt es keine Unterschiede oder diese sind äußerst 
gering: Brühl-Beurbarung (70 Punkte auf dem Offenheitsindex), Freiburg insgesamt (72 Punkte), „ähnliche 
Stadtbezirke (67 Punkte) und „kontrastierende Stadtbezirke“ (73 Punkte). D. h. die Offenheit in Brühl-
Beurbarung ist ähnlich hoch wie in Freiburg, obwohl in Brühl-Beurbarung ein höherer Anteil über niedrigere 
Bildungsabschlüsse verfügt. 

Ausländerfreundlichkeit und Integration von Minderheiten 

Die Wahrnehmung der Ausländerfreundlichkeit und Zufriedenheit mit der Integration von Minderheiten in 
Freiburg unterscheiden sich nicht zwischen Brühl-Beurbarung, den „ähnlichen“ und den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ und Freiburg insgesamt. Während die Ausländerfreundlichkeit Freiburgs insgesamt relativ positiv 
bewertet wird (68 Punkte auf dem Kommunalbarometer für Freiburg gesamt), gibt es bezüglich der Zufriedenheit 
mit der Integration von Minderheiten durchaus noch Entwicklungsmöglichkeiten (55 Punkte).  
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Abb. 1.3.17 Bürgerumfrage 2010, Fragen 5 und 6: Bitte beurteilen Sie, inwieweit die unten aufgeführten 
Eigenschaften Ihrer Meinung nach auf Freiburg zutreffen. Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit den folgenden 
Aspekten der Stadt Freiburg?  
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Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Stellenwert von Bildung: Einstellung zu Bildung 

Von vielen ExpertInnen wird erwähnt, wie wichtig eine positive Einstellung der Eltern zu Bildung für die Teilnahme 
ihrer Kinder an Bildungsangeboten ist und welche Folgen es hat, wenn Eltern Bildung weniger wichtig ist (vgl. Teil 
3 dieses Werkstattberichts). Daher wurde in der Bürgerumfrage eine Frage zur Einstellung zu Bildung 
aufgenommen (s. Bürgerumfrage 2010, Frage 2339). Entgegen den Erwartungen konnte keine Gruppe identifiziert 
werden, der Bildung nicht oder weniger wichtig ist. So weisen Personen in Brühl-Beurbarung, Freiburg insgesamt, 
den „ähnlichen“ und den „kontrastierenden Stadtbezirken“ gleichermaßen eine sehr positive Einstellung zu 
Bildung auf (86-87 Punkte). Auch ist die positive Einstellung zu Bildung unabhängig vom Migrationshintergrund 
(86-88 Punkte) oder Schulartbesuch der Kinder (86-88 Punkte). Gezeigt hat sich ein Zusammenhang zwischen 
dem Alter der Befragten und der Bildungseinstellung. Je älter eine Person, desto positiver ist ihre 
Bildungseinstellung. Sie reicht von 82 Punkten auf dem Kommunalbarometer bei den 18 bis unter 30-Jährigen bis 
zu 94 Punkten bei den 75-Jährigen oder älteren. 

Wahrgenommene Chancengerechtigkeit: Aufstiegsmobilität und Ausbildungschancen40 

In den vorangegangenen Kapiteln 1.3.1 und 1.3.2 wurden Kennzahlen vorgestellt, von denen viele auf kleinräumige 
Unterschiede in den Rahmenbedingungen und den Bildungschancen hinweisen. Im nun folgenden Abschnitt wird 
untersucht, inwieweit die Betroffenen selber eine eventuelle Chancenungerechtigkeit wahrnehmen.  

Als ein Aspekt der wahrgenommenen Chancengerechtigkeit wurde in der Bürgerumfrage nach der Bedeutung 
verschiedener Aufstiegskriterien in unserer Gesellschaft gefragt. Die zehn Items wurden zu zwei Indizes 
zusammengefasst, den „legitimen“ und den „illegitimen Aufstiegskriterien“. Zwei Items (Glück/Zufall und 
politische Betätigung) ließen sich keiner der beiden Skalen zuordnen41 (vgl. ausführlicher in der Bürgerumfrage 
2010). Die „legitimen Aufstiegskriterien“ werden mit moralischer Zustimmung im Sinne von 
                                                            
39 Stocké, V. (2009). Einstellung zu Bildung. In A. Glöckner-Rist (Hrsg). Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und 
Skalen. ZIS Version 13.00. Bonn: GESIS 
40 GESIS Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften. ALLBUS, Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften. Online 
im Internet: www.gesis.org/ (17.04.2011) 
41 Sandberger, J.U. (2009). Aufstiegsmobilität. In A. Glöckner-Rist (Hrsg.), Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und 
Skalen. ZIS Version 13.00. Bonn: GESIS. Die Itemformulierungen sind von der „Allgemeinen Bevölkerungsumfrage der 
Sozialwissenschaften“ (ALLBUS) übernommen 
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Chancengerechtigkeit assoziiert, während die „illegitimen Aufstiegskriterien“ eher mit der Vorstellung von 
ungleicher sozialer Lage in Verbindung gebracht werden. 

Abb. 1.3.18 Bürgerumfrage 2010, Frage 22: Von welchen Faktoren hängt es tatsächlich ab, ob jemand in unserer 
Gesellschaft Erfolg hat und sozial aufsteigt. Wie wichtig ist dafür ...  
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Zwischen Brühl-Beurbarung, Freiburg gesamt, den „ähnlichen“ und den „kontrastierenden Stadtbezirken“ sowie 
zwischen Brühl und Stühlinger-Beurbarung gibt es praktisch keine Unterschiede. Bildung und Ausbildung sehen 
alle als den wichtigsten Faktor an, um in unserer Gesellschaft Erfolg zu haben und sozial aufzusteigen (Brühl-
Beurbarung 87 Punkte auf dem Kommunalbarometer, Freiburg gesamt 90 Punkte).  

Die „illegitimen Aufstiegskriterien“ („Beziehungen und Protektion“, “soziale Herkunft, aus der ’richtigen Familie 
stammen’“, „Geld und Vermögen“ und „Opportunismus und Rücksichtslosigkeit“) werden als weniger wichtig 
eingeschätzt. Die beiden Aufstiegskriterien „Glück und Zufall“ und „politische Betätigung“, die keiner der beiden 
Faktoren „legitime“ bzw. „illegitime Aufstiegskriterien“ zugeordnet werden konnten, spielen ebenfalls nur eine 
geringe Rolle. 

Als zweiter Aspekt der wahrgenommenen Chancengerechtigkeit wurde in der Bürgerumfrage nach der 
Möglichkeit, sich ganz nach eigener Begabung und Fähigkeiten auszubilden, gefragt (Bürgerumfrage 2010, Frage 
21)42. Die Auswertungen zur Bürgerumfrage zeigen, dass sich die wahrgenommene Chancengerechtigkeit vor 

                                                            
42 ZA, & ZUMA (2009). Ausbildungschancen. Ausbildungschancen. In A. Glöckner-Rist (Hrsg.), Zusammenstellung 
sozialwissenschaftlicher Items und Skalen. ZIS Version 13.00. Bonn: GESIS. 
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allem in Abhängigkeit vom Alter unterscheidet. Die 60-Jährigen oder älteren sind sehr viel häufiger der Ansicht, 
jede/r könne sich ganz nach eigener Begabung und Fähigkeiten ausbilden (ja 57 %, nein 32 %, weiß nicht 11 %) als 
die unter 60 Jährigen (ja 28 %, nein 66 %, weiß nicht 5 %). Zwischen den verschiedenen Altersgruppen der unter 
60-Jährigen (18 bis unter 30, 30 bis unter 45 und 45 bis unter 60 Jahre) gab es keine nennenswerten 
Unterschiede. Daher werden die nachfolgenden Auswertungen für die beiden Altersgruppen (18 bis unter 60 Jahre 
und 60 Jahre und älter) getrennt betrachtet. Darüber hinaus zeigt sich für Freiburg insgesamt, dass Menschen mit 
Migrationshintergrund mehr Chancengerechtigkeit als Menschen ohne Migrationshintergrund und 
Alleinerziehende weniger Chancengerechtigkeit als Mehrpersonenhaushalte mit Kindern wahrnehmen.  

In Brühl-Beurbarung ist genau wie in Freiburg insgesamt nur gut ein Viertel (28 %) der unter 60-Jährigen der 
Ansicht, dass es eine Chancengerechtigkeit gibt in Bezug auf die Möglichkeit, sich nach eigener Begabung und 
Fähigkeiten auszubilden. Bei den ab 60-Jährigen nimmt dagegen mehr als die Hälfte (Brühl-Beurbarung 54 % 
bzw. Freiburg insgesamt 57 %) Chancengerechtigkeit wahr. In beiden Altersgruppen gibt es nur wenige 
Unterschiede zwischen Brühl-Beurbarung, Freiburg gesamt, den „ähnlichen“ und den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“. Der deutlichste Unterschied zeigt sich bei den ab 60-Jährigen zwischen den „ähnlichen“ und 
„kontrastierenden Stadtbezirken“. Befragte dieser Altersgruppe in Stadtbezirken mit niedrigem 
MigrantInnenanteil und niedrigem SGB-II-Anteilen sind zu 40 % der Ansicht, es gebe keine Chancengerechtigkeit, 
dagegen sind Personen der gleichen Altersgruppe in Stadtbezirken mit hohem-SGB II- und MigrantInnenanteilen 
nur zu 26 % der Ansicht, es gebe keine Gerechtigkeit im Hinblick auf die Ausbildungschancen.  

Unterschiede zeigen sich auch zwischen Stühlinger-Beurbarung und Brühl: Bei den unter 60-Jährigen nehmen 
Befragte in Stühlinger-Beurbarung weniger Gerechtigkeit hinsichtlich der Ausbildungschancen (ja 18 %, nein 
71 %, weiß nicht 11 %) als Befragte in Brühl wahr (ja 33 %, nein 62 %, weiß nicht 5 %). Dagegen ist es bei den 60-
Jährigen und Älteren umgekehrt43. In dieser Altersgruppe stimmen in Stühlinger-Beurbarung 64 % der Aussage 
zu, dass jede/-r die Möglichkeit hat, sich nach seinen/ihren Fähigkeiten auszubilden (nein 18 %, weiß nicht 18 %), 
in Brühl sind es dagegen nur 49 % (nein 37 %, weiß nicht 14 %).  

Zusammenfassend zeigen die vorhergehend dargestellten Analysen, dass sich die Rahmenbedingungen zwischen 
Brühl-Beurbarung, den „ähnlichen“, den „kontrastierenden Stadtbezirken“ und Freiburg insgesamt 
unterscheiden. Nun ist es interessant zu untersuchen, inwieweit sich Unterschiede auch in den einzelnen 
Bildungsbereichen zeigen.  

Die nächsten Kapitel sind nach Lebensphasen vom frühkindlichen Bereich bis zur Erwachsenenbildung gegliedert. 
Für die Lebensphasen wird jeweils sowohl auf  

 die Versorgung und die Zufriedenheit mit der Versorgung ausgewählter Bildungs-, Beratungs- und 
Betreuungsangebote als auch 

 die Bildungsteilhabe und das Bildungsverhalten der Lernenden 

eingegangen. D. h. es geht um Angebot, wie um Inanspruchnahme von Angeboten bzw. um die institutionelle 
Perspektive, wie die individuelle Perspektive.  

                                                            
43 Anzahl der  Befragten ab 60 Jahren in Brühl-Beurbarung 67, davon 54 in Brühl und 13 in Stühlinger-Beurbarung 
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1.4. Frühkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung 

1.4.1. Kindertageseinrichtungen: Versorgung, Bedarf und Zufriedenheit mit dem 
Angebot 

Für die Kindertageseinrichtungen liegen in Freiburg kleinräumige Daten auf Ebene der 18 Planungsbezirke vor. Zu 
jedem Planungsbezirk gehören jeweils mehrere Stadtbezirke (inkl. umliegender Ortschaften). In diesem Abschnitt 
wird – mit Ausnahme von zwei Fragen aus der Bürgerumfrage 2010 – ein Vergleich mit „ähnlichen“ und 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ nicht vorgenommen, da die wenigsten Planungsräume sich diesen beiden 
Gruppen eindeutig zuordnen lassen.  

In Brühl-Beurbarung gibt es bisher sieben Kindertageseinrichtungen (Stand 2011)44, davon eine 
Betriebskindertageseinrichtung. Insgesamt werden 21 Gruppen (davon eine in der Betriebskindertagesstätte) mit 
319 genehmigten oder vorgesehenen Plätzen in den folgenden Einrichtungen angeboten: Kindergarten St. 
Elisabeth, Kindergarten St. Konrad, Krabbelgruppe Juni-Käfer I und II, AWO Kindertageseinrichtung Hornusstraße, 
Kindergarten St. Bernhard, Kita Auenland und Kindergruppe Mäxle (Betriebskindertageseinrichtung). Neu hinzu 
kommt die Junikäfer KiTa Vielfalt (Stand Anfang März 2012, s. Abb. 1.4.1). Aus der Kindergruppe Mäxle wird ab Juni 
2012 an gleichem Ort die Kita MPI des Trägers concept maternel gGmbH, die zwischenzeitlich „Kita Kleine 
Forscher“ benannt wurde. Außerdem ist zwischenzeitlich die Krabbelgruppe Junikäfer Funkelstein in der 
Rastatterstraße neu hinzugekommen45. 

Außerdem wird es Veränderungen hinsichtlich der Kindergruppe Mäxle geben, die in einem anderem Stadtbezirk 
weitergeführt wird. Informationen zum jeweils aktuellen Stand des Kita-Angebotes sind über die Homepage der 
Stadt Freiburg verfügbar46. 

Die nachfolgende Grafik (s. Abb. 1.4.1) zeigt die Versorgung von Brühl-Beurbarung mit Kindertageseinrichtungen 
und Schulen. Des Weiteren bildet sie weitere Einrichtungen formaler Bildung (ein Institut der Universität) sowie 
Beratungsstellen, Begegnungsstätten und Treffpunkte in Brühl-Berubarung ab. Die Bildungseinrichtungen in der 
Karte betreffen zum Teil spätere Lebensphasen als den in diesem Abschnitt beschriebenen frühkindlichen 
Bereich. Bildung, Beratung und Begegnung findet auch an anderen als den eingezeichneten Orten statt und wird 
auch von anderen als den genannten Institutionen angeboten. Der Auswahl der eingezeichneten Einrichtungen 
gingen folgende Überlegungen voraus: 

 Für die Aufnahme einer Institution soll ein möglichst objektives Kriterium gelten. 
 Für dieses Kriterium wird eine möglichst vollständige Aufnahme aller Institutionen angestrebt.  
 Die Karte soll übersichtlich bleiben, d. h. nicht zu viele Informationen enthalten. Aus Gründen der besseren 

Lesbarkeit wird außerdem nur ein Teil der Fläche des Stadtbezirks Brühl-Industriegebiet abgebildet. 

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen wurden die Einrichtungen ausgewählt, deren Hauptaufgabe in 
Bildungs-, Beratungs- oder Begegnungsangeboten besteht (hinsichtlich Bildung vor allem formale Bildung) und 
die über eigene Räumlichkeiten in Brühl-Beurbarung verfügen.  

Darüber hinaus finden Bildung, Beratung und Begegnung beispielsweise auch in den folgenden Einrichtungen 
statt: Sprachförderung in der Gemeinschaftsunterkunft St. Christoph für Flüchtlinge in der Hermann-Mitsch-
Straße, offenes Familien-Café in der Thomasgemeinde, Angebote für Jugendliche und SeniorInnen in einigen 
Pfarrgemeinden.  

                                                            
44 Anlage 2 zur Drucksache G-11/072 
45 Information über Eröffnung der Krabbelgruppe Junikäfer Funkelstein wurde erst nach Erstellung der Abb. 1.4.1 bekannt. 
46 Stadt Freiburg, online im Internet unter www.freiburg.de/kitas 
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Ebenfalls nicht separat eingezeichnet wurden Akteure, die in den Räumlichkeiten der eingezeichneten Bildungs-, 
Beratungs- oder Begegnungsorten Angebote machen oder über mobile Räumlichkeiten verfügen. Hierzu zählen 
beispielsweise Südwind Freiburg e.V., die u. a. Hausaufgabenbetreuung im Rahmen der flexiblen 
Nachmittagsbetreuung an der Lortzingschule anbieten (vgl. Teil 3, Kapitel 3.3.1), der Bücherbus der 
Stadtbibliothek oder die türkische Frauengruppe und das Projekt „Xenos, Frauen stärken im Quartier“ im 
Stadtteiltreff Brühl-Beurbarung.  

Des Weiteren ist die Einteilung in die Kategorien Bildung, Beratung und Begegnung nicht immer trennscharf. So 
wird die AWO-Begegnungsstätte Tennenbacher Platz, die an die Seniorenwohnanlage angeschlossen ist, als Ort 
der Begegnung, Bildung, Information und Beratung beschrieben47.  

                                                            
47 http://awo-freiburg.de/senioren/begegnungsstatten/tennenbacher-platz 
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Abb. 1.4.1 Bildungs-, Beratungseinrichtungen und Begegnungsstätten in Brühl-Beurbarung Anfang März 2012 

 
Quellen: Stadt Freiburg, LEIF, Kartengrundlage, Urheberrecht: © Stadt Freiburg i.Br., Vermessungsamt, Thematische Kartographie: 
B. Gaida, Institut für Kulturgeographie, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
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Tab. 1.4.1 Versorgungsquoten für unter 3-Jährige in den Planungsräumen im Jahr 2010 und im Jahr 2011 (jeweils 
31.12.)48 

Planungsraum Stadtbezirke 2010 2011
11 Brühl-Güterbahnhof, Brühl-Industriegebiet, Stühlinger-

Beurbarung 
36 % 29 % 

Freiburg gesamt  26 % 30 % 

Hinweis: Versorgungsquoten in den Planungsräumen: ohne Plätze in Tagespflege, Versorgungsquoten gesamtstädtisch: mit 
Plätzen in Tagespflege 

Die Versorgungsquote gibt den Anteil der Kinder unter drei Jahren an, denen rechnerisch ein Platz in 
institutioneller Kindertagesbetreuung zur Verfügung steht49. Das entspricht nicht zwingend der tatsächlichen 
Quote an Kindern, die in dem Bezirk eine Kindertageseinrichtung besuchen. Das Angebot wird grundsätzlich nicht 
nur von Kindern dieses Planungsbezirks angenommen, sondern ebenfalls von Kinder aus anderen 
Planungsbezirken oder beispielsweise von Kindern, deren Eltern in Freiburg erwerbstätig sind, aber nicht dort 
wohnen. 

Die Versorgungsquoten sind in den Planungsräumen teilweise sehr unterschiedlich. Sie liegen bei den unter 3-
Jährigen 2011 zwischen 13 % und 63 %. In Brühl-Beurbarung entspricht die Versorgungsquote der unter 3-
Jährigen in 2011 mit 29 % etwa der Quote für Freiburg insgesamt von 30 %. Sie liegt jedoch noch unter dem für 
das Jahr 2013 angestrebten Ausbauziel von 44 %50. Die gegenüber 2010 niedrigere Versorgungsquote bei den 
unter 3-Jährigen ergibt sich durch eine höhere Anzahl Kinder in der Altersgruppe in 2011. Für die 3- bis 6-Jährigen 
ist bisher von einer 100-prozentigen Versorgungssituation für Freiburger Kinder ausgegangen worden51. 
Berechnet wird die Versorgungsquote bisher auf 3,5 Jahrgänge (3-Jährige, 4-Jährige, 5-Jährige und die Hälfte der 
6-Jährigen). Allerdings gibt es mittlerweile Hinweise, dass diese Planungsgrundlage erhöht werden muss52. Den 
höheren Bedarf bestätigt auch eine Elternbefragung aus 201053, auf die im nächsten Abschnitt näher eingegangen 
wird. Daher wurde die Planungsgrundlage zwischenzeitlich auf 3,6 Jahrgänge erhöht. 

Die Versorgungsquoten54 der 3 bis 6-Jährigen ist in den Planungsbezirken unterschiedlich. Sie reicht 2011 von 
75 % in Planungsbezirk 9 (Betzenhausen-Bischhofslinde, Alt-Betzenhausen) bis zu 255 % in Planungsbezirk 15 
(Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring). In insgesamt sechs Planungsräumen ist die Zahl der Kinder in dort vorhandenen 
Kindertagesstätten höher als die Anzahl Kinder (gerechnet auf 3,5 Jahrgänge), die dort leben. In Brühl-
Beurbarung (Planungsbezirk 11) lag sie 2010 bei 82 % und 2011 mit 84 %55 etwas höher. Zum Vergleich: In Freiburg 
gesamt liegt die Versorgungsquote am 01.03.2012 bei 96 %56. Bei der Interpretation der Versorgung mit Plätzen 
in Kindertageseinrichtungen in den einzelnen Planungsräumen ist zu bedenken, dass nicht alle Eltern ihre Kinder in 
eine Kita in Wohnortnähe anmelden oder anmelden möchten oder können.  

                                                            
48 Stadt Freiburg, Anlage 4 zur Drucksache G-11/124 
49 Definition nach GESIS, Leipniz-Institut für Sozialwissenschaften, online im Internet: 
http://www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/daten/soz_indikatoren/Schluesselindikatoren/B00101.pdf 
50 Der Gemeinderat hat am 14.02.2012 neue Zielversorgungsquoten für die unter 3-Jährigen beschlossen (vgl. DS G-12/053), 
bisher wurden für das Jahr 2013 39 % angestrebt  
51 Stadt Freiburg, Drucksache G-11/072 
52 Stadt Freiburg, Drucksache G-12/053 
53 Stadt Freiburg. Bedarfserhebung für Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege. Elternbefragung 2010, Anlage zur 
Drucksache KJHA-11/013 
54 Bildungsbeteiligung = Zahl der BildungsteilnehmerInnen in einer bestimmten Altersgruppe, bezogen auf die Bevölkerungszahl 
(3,5 Jahrgänge der 3 bis 6-Jährigen) in dieser Altersgruppe (Anteil der Personen, die Angebote nutzen) 
55 Stadt Freiburg. Amt für Kinder, Jugend und Familie 
56 Hinweis: Die Versorgungsquote für Freiburg gesamt wurde bereits auf 3,6 Jahrgänge berechnet. Hierbei wurde auch 
berücksichtigt, dass 2 % der Plätze von auswärtigen Kindern belegt sind. 
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Eine differenzierte Elternbefragung in 2010 zur Bedarfserhebung für Kindertagesstätten und Kindertagespflege57 
zeigt, dass 41 % der Eltern es schwierig bis sehr schwierig fanden, im Planungsraum Brühl-Güterbahnhof, Brühl-
Industriegebiet, Stühlinger-Beurbarung einen Einrichtungsplatz für das Kind (zwischen 1 bis 6 Jahren) zu finden. In 
Freiburg gesamt fanden dies nur 34 % schwierig bis sehr schwierig. Für Freiburg insgesamt gilt: Je jünger die 
Kinder, desto schwieriger ist es einen Einrichtungsplatz für das Kind zu finden. Auf Ebene der Planungsräume 
stehen keine nach Altersgruppen differenzierten Angaben zur Verfügung. Bezüglich Betreuungszeiten am Tag 
sind 56 % der Befragten in Brühl-Beurbarung der Ansicht, dass diese ausreichen oder sogar längere 
Betreuungszeiten als nötig angeboten werden. In Freiburg gesamt halten 62 % die angebotenen 
Betreuungszeiten für ausreichend oder mehr als ausreichend. 

Die Bürgerumfrage 2010 enthält eine Frage zu Mehrausgaben und Einsparungen im städtischen Haushalt. Die 
BürgerInnen wurden danach gefragt, ob die Stadt in verschiedenen Bereichen (Bildung, Wohnungsbau, 
Infrastruktur, öffentliche Sicherheit und vieles mehr) die Leistungen einschränken (d. h. Geld einsparen), 
unverändert lassen oder die Leistungen verbessern (d. h. mehr Geld ausgeben) soll (vollständige Übersicht siehe 
Tabellenanhang im Internet58). Kindergärten und Kindertagesstätten zählen zu den vier der insgesamt 29 
Bereiche, bei denen mehr als die Hälfte der Befragten in Brühl-Beurbarung Mehrausgaben befürworten (59 %). 
Nur 2 % sind für Einsparungen und 39 % für unveränderte Ausgaben. Der Wunsch nach Mehrausgaben ist in 
Brühl-Beurbarung (59 %) geringfügig höher als in Freiburg insgesamt (55 %) und den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ (53 %). In den „ähnlichen Stadtbezirken“ liegt er bei 57 %. 

Gleichwohl sind Befragte in Brühl-Beurbarung laut Bürgerumfrage 2010 tendenziell zufrieden mit der Versorgung 
mit Kindergärten und dergleichen in ihrem Wohngebiet (68 Punkte auf dem Kommunalbarometer). Die 
Zufriedenheit ist fast so hoch wie in Freiburg gesamt (72 Punkte), den „ähnlichen“ (72 Punkte) und 
„kontrastierenden“ Stadtbezirken (73 Punkte).  

Abb. 1.4.2 Bürgerumfrage 2010, Frage 9: Womit sind Sie in Ihrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) zufrieden, 
womit nicht? 

Zufriedenheit mit ausgewählten Aspekten des Wohngebiets

Kommunalbarometer "Zufriedenheit"

Versorgung mit
Kindergärten

und dergleichen

Versorgung mit
Schulen

Außerschulische
Bildungsangebote

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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57 Stadt Freiburg, Bedarfserhebung für Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege, Anlage zur Drucksache KJHA-11/013 
58 www.leif-freiburg.de/leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring 
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1.4.2. Bedarf an sonstigen Angeboten für Kinder 

Bei der im vorhergehenden Kapitel erwähnten Frage zur Mittelverwendung im städtischen Haushalt wünschen 
laut Bürgerumfrage 2010 38 % der Befragten in Brühl-Beurbarung Mehrausgaben für Spielplätze. Nur 4 % 
plädierten für Einsparungen und 58 % für unveränderte Ausgaben. Der Anteil der Befragten, der Mehrausgaben 
für Spielplätze wünscht, ist in Brühl-Beurbarung mit 38 % höher als in den „ähnlichen Stadtbezirken“ (32 %), in 
Freiburg insgesamt (27 %) und in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (20 %).  

1.4.3. Kindertageseinrichtungen: Übergänge 

Im Laufe des Lebens gibt es eine Reihe von Bildungsübergängen. Ein gutes Gelingen wird als positiv für den 
weiteren Bildungsweg angesehen. Die Zufriedenheit mit der Begleitung und Unterstützung bei den frühen 
Übergängen im Lebenslauf ist laut Bürgerumfrage 2010 in Brühl-Beurbarung, Freiburg insgesamt, den „ähnlichen“ 
und den „kontrastierenden Stadtbezirken gleichermaßen hoch bis sehr hoch. Sie liegt beim Übergang vom 
Elternhaus in den Kindergarten zwischen 77 Punkten auf dem Kommunalbarometer bei den „ähnlichen 
Stadtbezirken“ bis zu 82 Punkten bei den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (Brühl-Beurbarung 79 Punkte). Beim 
Übergang vom Kindergarten in die Grundschule liegt die Zufriedenheit mit der Begleitung und Unterstützung 
zwischen 76 Punkten in den „ähnlichen“ sowie den „kontrastierenden Stadtbezirken“ und 77 Punkten in Brühl-
Beurbarung und Freiburg insgesamt. (siehe auch Grafik in Kapitel 1.5.2) 

1.4.4. Sprachstandserhebungen 

In Freiburg haben zum Jahresbeginn 2011 insgesamt 42,93 % der Kinder bis unter 18 Jahren einen 
Migrationshintergrund 1. Generation oder 2. Generation (eigener Migrationshintergrund oder 
Migrationshintergrund von mindestens einem im Haushalt lebenden Elternteil)59. Vor diesem Hintergrund wird 
deutlich, wie wichtig die Erhebungen von Sprachförderbedarf und Sprachförderung sind.  

Die Sprachstandserhebung im Rahmen der Einschulungsuntersuchung 2011 wurde im Kindergartenjahr 
2009/2010 erstmalig flächendeckend für Freiburg Stadt und den Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald nach 
einer neuen Erhebungsmethode durchgeführt. Die Ergebnisse aus den Einschulungsuntersuchungen 2008, die im 
2. Freiburger Bildungsbericht60 erwähnt werden, sind aufgrund der Übergangssituation vom alten zum neuen 
Verfahren nicht vergleichbar. Kleinräumige Daten auf Stadtbezirksebene liegen leider nicht vor. Nachfolgend 
werden daher die Daten für Freiburg gesamt dargestellt. Die Nationalitäten, bei denen erhöhter Sprachförderbe-
darf festgestellt wurde, sind auch in Brühl-Beurbarung häufig vertreten (vgl. Kapitel 1.3). Am häufigsten sind bei 
Kindern im Alter von 3 bis unter 6 Jahren (etwa die Altersgruppe, in der die Sprachstandserhebung durchgeführt 
wird) Staatsangehörigkeiten aus dem ehemaligen Jugoslawien (42 Kinder = 18,1 % aller Kinder dieser 
Altersgruppe in Brühl-Beurbarung) oder der Türkei (18 Kinder = 7,8 %) vertreten. Insgesamt leben in Brühl-
Beurbarung 232 Kinder in dieser Altersgruppe, davon 93 mit einer ausländischen 1. oder 2. Staatsangehörigkeit 
(40 %) (Stichtag 31.12.2011). Eine Untersuchung zur Sprachenvielfalt an den Grundschulen61 stellte fest, dass an 
der Tullaschule 52 % und an der Lortzingschule 67 % der SchülerInnen mehrsprachig aufwachsen. Der Anteil der 
mehrsprachigen Kinder liegt in Brühl-Beurbarung (insgesamt 58 %) höher als im Freiburger Durchschnitt von 
39,5 %. 

                                                            
59 Stadt Freiburg, FRITZ-Online-Statistik  
60 Bildung in Freiburg 2010, 2. Bildungsbericht der Stadt Freiburg im Breisgau 
61 Katja Schnitzer, Yvonne Decker, FreiSprachen, Pädagogische Hochschule Freiburg. Eine Erhebung zur Sprachenvielfalt an 
Freiburger Grundschulen im April 2010. Online im Internet: http://www.freidaz.de/publikationen/freisprachen/freisprachen.pdf 
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Für die Untersuchung des Sprachstandes wird in Baden-Württemberg zunächst für alle Kinder das Heidelberger 
Auditive Screening in der Einschulungsuntersuchung (HASE) durchgeführt. Sofern sich sprachliche Auffälligkeiten 
im Screening zeigen und nicht bereits eine aussagekräftige aktuelle (Fremd-)Diagnostik vorliegt – wird 
zusätzlich der SETK 3-5, (Sprachentwicklungstest für drei- bis fünfjährige Kinder) eingesetzt.  

Im Rahmen der Einschulungsuntersuchungen 2011 wurden Kinder, die zwischen dem 01.10.2004 und 30.09.2005 
geboren sind, untersucht. Etwa 44 % der Kinder waren zum Zeitpunkt der Untersuchung fünf Jahre alt und etwa 
56 % vier Jahre alt (einige wenige jünger). Die nachfolgende Tabelle zeigt die Gesamtbewertung Sprache. Es zeigt 
sich, dass in Freiburg zum Zeitpunkt der Einschulungsuntersuchung bei fast jedem vierten Kind (24,1 %) intensiver 
Sprachförderbedarf festgestellt wurde. In Baden-Württemberg wurde dies bei der Einschulungsuntersuchung 
2011 ebenfalls bei etwa jedem vierten Kind (25,2 %) diagnostiziert62. Besonders hoch ist der Förderbedarf bei 
Kindern deren Familiensprache Türkisch, Deutsch und Türkisch, Deutsch und Albanisch sowie eine andere in der 
nachfolgenden Tabelle nicht separat aufgeführte Sprache ist. 

                                                            
62 Landesgesundheitsamt Baden-Württemberg, Stuttgart, zitiert nach Landratsamt Breisgau Hochschwarzwald 
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Tab. 1.4.2 Gesamtbewertung Sprache bei allen untersuchten Kindern des Einschulungsjahrgangs 2011 

  Unter-
suchte 
Kinder 

Arztbesuch 
empfohlen 
(bzgl. 
Artikulation) 

Intensiver  
Sprachförder-
bedarf 

Alters-
ent-
sprechend 

  Anzahl ** Anteil in % Anteil in % Anteil in %
Gemeinde  
Freiburg, Stadt 1.552 15,7 % 24,1 % 57,7 % 
Freiburg plus Breisgau-Hochschwarzwald  3.108 17,2 % 24,3 % 56,8 % 
davon*   
Geschlecht  
Jungen 1.616 19,9 % 25,5 % 54,1 % 
Mädchen 1.492 14,2 % 22,9 % 59,7 % 
Nationalität  
Deutsch 2.809 16,7 % 21,1 % 60,0 % 
Türkisch/Deutsch und türkisch 19 36,8 % 63,2 % 15,8 % 
Fr. Jugoslawien***/Deutsch und Fr. Jugoslawien 37 32,4 % 56,8 % 24,3 % 

Andere  174 19,0 % 48,9 % 31,6 % 
Fehlende Angabe 69 20,3 % 60,9 % 17,4 % 
Familiensprache  
Deutsch 2092 15,7 % 13,0 % 68,1 % 
Türkisch 18 5,6 % 77,8 % 11,1 % 
Deutsch und türkisch 82 30,5 % 68,3 % 14,6 % 
Deutsch und italienisch 44 27,3 % 38,6 % 38,6 % 
Deutsch und russisch 142 16,9 % 39,4 % 40,1 % 
Deutsch und albanisch 55 20,0 % 65,5 % 21,8 % 
Deutsch und serbokroatisch 38 26,3 % 36,8 % 36,8 % 
Deutsch und französisch 63 17,5 % 23,8 % 55,6 % 
Deutsch und englisch 49 10,2 % 18,4 % 57,1 % 
Deutsch und andere 348 20,1 % 46,6 % 33,9 % 
Andere Angaben 126 22,2 % 69,0 % 11,9 % 
Fehlende Angabe 51 17,7 % 29,4 % 60,8 % 
* Angaben zu Geschlecht, Nationalität und Familiensprache beziehen sich auf alle untersuchten Kinder in Freiburg und dem 
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald 

** davon fehlende Mitarbeit 1,6 %, Untersuchung nicht möglich 0,6 % (beispielsweise weil die Sprachkenntnisse zu gering sind) 

*** Fr. Jugoslawien = Angegebene Nationalität aus einem der heutigen Staaten Slowenien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina, 
Montenegro, Serbien, Mazedonien und dem Kosovo 

Hinweis: Die Summe der Prozentangaben pro Zeile ergibt nicht 100 %, da zum einen weiterer Förderbedarf im Rahmen der 
Untersuchung erfragt wurde und zum anderen Mehrfachnennungen möglich waren. 

Quelle: Landesgesundheitsamt Baden-Württemberg – Schulärztliche Untersuchungen der Schulanfänger 2011 
(Untersuchungsjahr 2010), Landratsamt Breisgau-Hochschwearzwald, Freiburg 

Ein Arztbesuch wird – nach Untersuchung der Artikulation bei insgesamt 15,7 % der Kinder in Freiburg empfohlen. 
Bei verschiedenen Nationalitäten (siehe Tabelle) ist der Anteil doppelt so hoch. Der Arztbesuch kann der 
Abklärung oder Behandlung einer Artikulationsstörung dienen. Bei Jungen wird häufiger (22,3 %) als bei Mädchen 
(15,1 %) ein Arztbesuch empfohlen. 
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Welche Sprachförderangebote in der frühkindlichen Bildung in den verschiedenen Einrichtungen angeboten 
werden und welche Effekte die verschiedenen Methoden haben, wurde von der Pädagogischen Hochschule 
Freiburg im Auftrag der Stadt Freiburg untersucht. Auch hier liegen keine kleinräumigen Ergebnisse für Brühl-
Beurbarung vor. Insgesamt zeigte sich in Freiburg, dass die Sprachförderung zwischen verschiedenen 
Einrichtungen höchst heterogen ist. Einige wesentliche Ergebnisse werden in Teil 3 dieses Berichts dargestellt. 
Ebenfalls in Teil 3 dieses Werkstattberichts sind Informationen aus einem ExpertInneninterview mit der 
Sprachheilschule in Brühl-Beurbarung aufgeführt.  

1.5. Bildung für Kinder, Jugendliche (und junge Erwachsene63) 

1.5.1. Schulische Bildung: Bedarf und Zufriedenheit mit Versorgung und Angebot  

Die Zufriedenheit mit der Versorgung mit Schulen im Wohngebiet ist laut Bürgerumfrage 2010 in Brühl-
Beurbarung hoch (73 Punkte auf dem Kommunalbarometer) und unterscheidet sich nicht von der Zufriedenheit in 
Freiburg gesamt, „ähnlichen“ und „kontrastierenden Stadtbezirken“.  

Auch die Zufriedenheit mit dem Angebot an weiterführenden Schulen in Freiburg ist bei Befragten aus der 
Bürgerumfrage 2010 in Brühl-Beurbarung hoch (71 Punkte auf dem Kommunalbarometer) und unterscheidet sich 
kaum von der Zufriedenheit in Freiburg gesamt, „ähnlichen“ und „kontrastierenden Stadtbezirken“.  

Allerdings wünschen sich laut Bürgerumfrage 2010 68 % der Befragten aus Brühl-Beurbarung Mehrausgaben der 
Stadt für Betreuungsangebote an Schulen und 54 % wünschen sich Mehrausgaben für Instandhaltung und Bau 
von Schulen. Die Werte sind ähnlich hoch wie in Freiburg insgesamt, „ähnlichen“ und „kontrastierenden 
Stadtbezirken“. Insgesamt zählen diese beiden Ausgabenbereiche zu den vier aus insgesamt 29 Bereichen, in 
denen mehr als die Hälfte der Befragten in Brühl-Beurbarung Mehrausgaben befürwortet. 

1.5.2. Schulische Bildung: Übergänge 

Gelingende Bildungsübergänge sind ein förderlicher Faktor für erfolgreiche Bildungsbiograpfien. Damit diese 
Übergänge möglichst ohne „Umwege“ gelingen, bieten unterschiedliche Institutionen – abhängig vom jeweiligen 
Bildungsübergang – Unterstützung an. Ziel ist es, durch gezielte Beratung und Unterstützung ungleiche 
Startchancen auszugleichen und Übergangshemmnisse zu überwinden. 

Zufriedenheit mit der Begleitung und Unterstützung bei Bildungsübergängen 

Laut Bürgerumfrage 2010 sind Befragte in Brühl-Beurbarung mit der Begleitung und Unterstützung bei allen 
Bildungsübergängen zufrieden oder sehr zufrieden. In Freiburg gesamt, den „ähnlichen“ und „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ sind die Befragten tendenziell mit der Begleitung und Unterstützung bei den frühen Übergängen 
im Lebenslauf zufriedener als bei den späteren Übergängen im Lebenslauf. Diese Tendenz gilt nicht für Brühl-
Beurbarung. Bei den späteren Übergängen im Lebenslauf (ab „Wechsel auf die weiterführende Schule“) ist die 
Zufriedenheit in Brühl-Beurbarung (79/84/71 Punkte auf dem Kommunalbarometer) deutlich höher als in 
Freiburg insgesamt (66/61/62 Punkte). Am höchsten ist sie in Brühl-Beurbarung bezüglich des Übergangs von 
der Schule in die Berufsausbildung (84 Punkte auf dem Kommunalbarometer).  

                                                            
63 Die Daten aus der Bürgerumfrage in diesem Kapitel beziehen sich, sofern nicht ausdrücklich anders erwähnt, auf Kinder von 0 bis 
unter 25 Jahre, die noch im Haushalt der Eltern leben. 
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Abb. 1.5.1 Bürgerumfrage 2010, Frage 33: „Es gibt im Laufe des Lebens eine Reihe von Bildungsübergängen. 
Welche der folgenden Übergänge haben Sie oder eines Ihrer Kinder in den letzten Jahren erlebt und wie zufrieden 
waren Sie mit der Begleitung und Unterstützung durch die jeweils beteiligten Institutionen 
(Schulen/Kindergärten/Hochschulen ...)“ 

Zufriedenheit mit Übergängen

Kommunalbarometer "Zufriedenheit"

vom Elternhaus
in den Kindergarten

vom Kindergarten
in die Grundschule

von der Grundschule in
die weiterführende Schule

von der Schule
in die Berufsausbildung

von der Schule
in das Studium

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Übergangsquoten auf die weiterführenden Schulen 

Kleinräumige Bildungsdaten aus der Schulstatistik stehen in Baden-Württemberg nur für die Übergangsquoten 
auf die weiterführenden Schulen zur Verfügung. Aufgrund der – derzeit noch bestehenden – Grundschulbezirke 
ist hier eine räumliche Zuordnung gegeben. Dagegen sind beispielsweise Aussagen über freiwillige 
WiederholerInnen an den weiterführenden Schulen oder über die Übergänge in die Berufsausbildung nur für 
Freiburg gesamt, nicht für einzelne Stadtteile möglich. Für eine räumliche Zuordnung wären Individualdaten 
erforderlich, die aber derzeit nicht zur Verfügung stehen. 

Im 2. Freiburger Bildungsbericht 201064 wird ein Zusammenhang zwischen einerseits den Übergangsquoten auf 
die weiterführenden Schulen in den Stadtbezirken und andererseits dem Anteil der Kinder mit 
Migrationshintergrund bzw. dem Anteil der Bedarfsgemeinschaften (SGB II) in den Stadtbezirken festgestellt: In 
Stadtbezirken mit hohem MigrantInnen- und hohem SGB-II-Anteil gehen tendenziell weniger Kinder auf das 
Gymnasium als in Stadtbezirken mit entsprechend niedrigen Anteilen.  

Für eine weitergehende Interpretation dieses Zusammenhangs empfiehlt sich der Blick auf die Einzelschulebene. 
Fundierte Aussagen über Zusammenhänge setzen Kenntnis der spezifischen Rahmenbedingungen im sozialen 
Umfeld und der Bedingungen und dem Angebot an einer Schule voraus. Beispielsweise werden an einzelnen 
Schulen internationale Vorbereitungsklassen oder Förderklassen für Kinder mit Lese-Rechtschreibschwäche 
angeboten, deren Einzugsgebiet über den Schulbezirk hinaus reicht. Oder einzelne oder mehrere Kinder eines 
Schulbezirks besuchen auf Antrag die Grundschule in einem anderen Bezirk, weil dort z. B. ein 
Nachmittagsangebot besteht.  

Die nachfolgende Grafik zeigt die Übergangsquoten auf das Gymnasium für alle Freiburger Grundschulen im 
Vergleich der beiden letzten Jahre. Die Ursachen für die unterschiedlichen Übergangsquoten in zwei 
aufeinanderfolgenden Jahren können ebenfalls vor allem auf Einzelschulebene untersucht werden. Daher wurden 

                                                            
64 Stadt Freiburg, Bildung in Freiburg 2010, 2. Bildungsbericht der Stadt Freiburg im Breisgau, S. 71-73 
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für die beiden Grundschulen in Brühl-Beurbarung deren Schulleiterinnen befragt. Die Ausführungen für die 
Lortzingschule und die Tullaschule werden im Anschluss an die Darstellung der Daten wiedergegeben.  

Abb. 1.5.2 Übergangsquoten auf das Gymnasium für die Freiburger Grundschulen zu den Schuljahren 2009/2010 
und 2010/2011 

Übergangsquoten auf das Gymnasium 2009 und 2010
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Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, eigene Grafik 

Übergangsquoten von Lortzingschule und Tullaschule 

Während auf Ebene der einzelnen Schulen zum Teil deutliche Veränderungen in den Übergangsquoten auf das 
Gymnasium und die anderen weiterführenden Schulen auftreten, sind die Übergangsquoten in Freiburg gesamt 
zwischen 2009/10 und 2010/11 relativ stabil. Bei den Schulen in Brühl-Beurbarung zeigt sich besonders bei der 
Tullaschule ein deutlicher Anstieg der Gymnasialquote zwischen 2009/10 und 2010/11 von 20 % auf 45,7 %. 
Obwohl SchülerInnen in Brühl-Beurbarung in vielerlei Hinsicht ungünstigere Ausgangsbedingungen haben (vgl. 
Kapitel 1.3. Rahmenbedingungen), liegen die Übergangsquoten auf das Gymnasium in Brühl-Beurbarung (beide 
Grundschulen zusammen) 2010/11 mit 51,9 % nur etwas unter dem Freiburger Durchschnitt von 56,7 % (private 
und öffentliche Grundschulen zusammen). D. h. der grundsätzlich festgestellte Zusammenhang von hohen SGB-
II- und hohen MigrantInnenanteilen einerseits und niedrigen Übergangsquoten auf das Gymnasium andererseits, 
trifft auf Brühl-Beurbarung nicht bzw. nur in abgeschwächtem Maße zu. (s. Erklärungen der Schulleiterinnen auf 
den nachfolgenden Seiten) 
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Tab. 1.5.1 Übergänge von der Tullaschule und der Lortzingschule auf die weiterführenden Schulen zum Schuljahr 
2009/2010 und 2010/2011  

 Gymnasium Realschule Hauptschule/WRS Sonstige
 2009/10 2010/11 2009/10 2010/11 2009/10 2010/11 2009/10 2010/11
Lortzingschule 51,1 % 57,1 % 27,7 % 16,7 % 21,3 % 26,2 % 0 % 0 % 
Tullaschule 20,0 % 45,7 % 36,7 % 22,9 % 43,3 % 31,4 % 0 % 0 % 
Grundschulen in 
BB  

 51,9 % 19,5 % 28,6 %  0 % 

Freiburg gesamt 
(öffentliche und 
private) 

56,2 % 56,7 % 23,8 % 20,5 % 11,3 % 14,4 % 8,7 % 8,4 % 

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, eigene Auswertung 

Vergleicht man die Übergänge deutscher und ausländischer SchülerInnen an den beiden Grundschulen in Brühl-
Beurbarung mit Freiburg insgesamt, so zeigt sich, dass 2010 von den ausländischen SchülerInnen in Brühl-
Beurbarung 42,4 % auf das Gymnasium wechseln während ihr Anteil in Freiburg insgesamt bei 30,3 % liegt. 

Tab. 1.5.2 Übergänge auf die weiterführenden Schulen zum Schuljahr 2010/11 für deutsche und ausländische 
SchülerInnen 

 Gymnasium Realschule Hauptschule/WRS Sonstige
 Deutsche 

Schüler 
Ausl. 

Schüler 
Deutsche 

Schüler 
Ausl. 

Schüler 
Deutsche 

Schüler 
Ausl. 

Schüler 
Deutsche 

Schüler 
Ausl. 

Schüler 
Grundschulen 
in Brühl-
Beurbarung 
zusammen 

59,1 % 42,4 % 15,9 % 24,2 % 25,0 % 33,3 % 0 % 0 % 

Freiburg 
gesamt 
(öffentliche und 
private) 

60,9 % 30,3 % 18,9 % 30,3 % 12,1 % 29,1 % 8,1 % 10,3 % 

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg, eigene Auswertung 

Erklärungen der Schulleiterinnen von Lortzingschule und Tullaschule zu den o. g. Ergebnissen: 

„Die Veränderungen an der Lortzingschule in den Übergangsquoten insbesondere auf das Gymnasium lassen sich 
durch eine Vielzahl von Faktoren begründen. 

Ein wesentlicher Bestandteil auf dem Weg dorthin ist die Qualitätsentwicklung des Unterrichts im Hinblick auf 
Migration und die damit verbundene Heterogenität der Schüler. Begleitet wird dies durch eine Erziehung zu 
Toleranz, friedfertigem miteinander Umgehen, gewaltfreier Kommunikation und gegenseitiger Wertschätzung. 
Ein positives Selbstwertgefühl der Schüler, die Beschäftigung mit ihrer eigenen Herkunft und Kultur und die 
Wahrnehmung der Andersartigkeit der Mitschüler schaffen eine Lernatmosphäre, die die Leistungsbereitschaft 
fördert. Der Unterricht in kleinen Klassen hilft den engagierten Lehrern durch persönlichen Kontakt die Kinder 
besser zu fördern und emotional zu stärken. Zahlreiche Kooperationen mit außerschulischen Partnern 
unterstützen die Schüler und helfen Ihnen, ihre Kompetenzen auszubauen. Projekte, die den Unterrichtsstoff 
zusätzlich ergänzen, bereichern den Schulalltag und fördern die Motivation der Schüler. 

Ein wesentlicher Faktor ist auch der Einbezug der Eltern. Eine aktive Beziehungsarbeit mit Eltern hilft, 
Hemmschwellen zu überwinden. Eltern fühlen sich wahrgenommen und in ihrer kulturellen Verschiedenheit 
wertgeschätzt. Persönliche Beratung im Gespräch und Unterstützung, dort wo sie benötigt wird, hilft den Eltern 
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und schafft eine Atmosphäre des Vertrauens. Hier leisten nicht nur Schulleitung und Lehrer, sondern alle am 
Schulalltag beteiligten Personen einen wichtigen Beitrag.“ 

„Veränderungen bei der Übergangsquote an der Tullaschule lassen sich nicht ganz einfach begründen. Es liegt an 
den unterschiedlichsten Faktoren. Gründe können z. B. sein: Differenzierter Unterricht, die Kinder dort abzuholen 
wo sie individuell stehen und an den Möglichkeiten Sprachförderstunden zu erteilen, wenn zufällig Stunden an der 
Schule übrig bleiben, was nicht ganz so oft der Fall ist, wie wir uns das wünschen oder für notwendig erachten.  

Das Profil der Tullaschule liegt im sozialen Bereich. Dieser ist abhängig von einer guten Kommunikation der Kinder 
untereinander, der Kinder mit den Lehrerinnen und natürlich der Lehrerinnen mit den Eltern. Wie sprechen Kinder 
miteinander, wie ist der Umgang mit Regeln, dies wird immer wieder trainiert und wird auch für die Eltern 
transparent gemacht. Beim Umgang mit Konflikten lässt sich Sprache eben auch „trainieren“. Umgekehrt kann 
sich nur verbal wehren, wer geübt hat miteinander zu sprechen.“ 

Gelingt eine gute Elternarbeit, kann das für alle Beteiligten, vor allem für die Kinder von großem Vorteil sein.  

Gelingensfaktoren: die Eltern mit ins Boot zu nehmen, bedeutet: 

 Vertrauen zu schaffen zur Institution Schule 
 Eltern davon überzeugen, angebotene Hilfsmaßnahmen wirklich anzunehmen 
 Eltern bei der Sprachförderung zu bitten, das Leseverhalten zu fördern, mit dem Kind in der Muttersprache 

zu sprechen, vorzulesen 
 Eltern zu bitten, sich auf die Strukturen unseres Systems einzulassen und gleichzeitig ihre eigene Kultur für 

die deutschen Kinder und auch andere Eltern transparent werden zu lassen. 

Kontinuierliche Arbeit in diesem sozialen Bereich ist also auf jeden Fall sehr wichtig. Je nachdem aus welchem 
sozialen Umfeld die Kinder kommen reagieren die Eltern mehr oder weniger positiv auf das Umfeld der Schule und 
die Art wie hier gelernt wird. Je mehr Möglichkeiten es gibt, die Kinder in kleineren Gruppen zu fördern, desto 
höher die Wahrscheinlichkeit, dass sie ihre Schullaufbahn gut bewältigen. Wobei „gut bewältigen“ nicht sofort mit 
einem Bildungsabschluss Abitur oder Realschule gleich gesetzt werden sollte. „Gut bewältigen“ kann auch 
bedeuten, dass die Kinder einen großen Lernfortschritt erzielen, interessiert sind an neuen Dingen und gestärkt in 
ihrer Persönlichkeit, im Wissen um ihre Kompetenzen sind. Wenn dieses gelingt, kann durchaus auch ein 
Hauptschulabschluss als Erfolg gewertet werden. 

Die Arbeit der einzelnen LehrerInnen spielt bei all dem eine ebenso große Rolle. Kann sie/er in einer Klasse, über 
längere Zeit kontinuierlich arbeiten? Ist die Klassengröße überschaubar? Sprachförderung ganz kontinuierlich ist 
wunderbar, die Kontinuität scheitert jedoch im Alltag häufig, sodass durch anstehende Vertretungsstunden die 
Förderungen in Kleingruppen oft wegfallen müssen. Je nach Schuljahr gibt es mehr oder weniger Stundenausfälle.  

Migranten sind nicht gleich Migranten: ebenfalls ein Grund für unterschiedliche Übergänge. Kinder aus dem 
Übergangswohnheim der Hermann-Mitsch-Straße, meist Roma, haben einen sozialen Hintergrund, der Schule 
weniger Bedeutung zumisst als manche Familien aus anderen Ländern. Je nachdem wie viele Roma in einem 
Jahrgang beschult werden, spielt das dann für die Anzahl der Übergänge auch eine mehr oder weniger große Rolle. 

An diesen wenigen Beispielen zeigt sich, von wie viel Faktoren gelingende Übergänge abhängig sind und dass sich 
das auch von einem zum anderen Jahrgang ziemlich unterscheiden kann.“ 
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1.5.3. Schulische Bildung: Rolle der Eltern 

Kontakt der Eltern zur Schule ihrer Kinder und Erziehungs-/Schulprobleme 

Die Einbeziehung der Eltern wird heutzutage als wichtiger Faktor für den Schulerfolg der Kinder betrachtet (vgl. 
Erklärungen der Schulleiterinnen von Tullaschule und Lortzingschule).  

Laut Bürgerumfrage 2010 haben – bezogen auf alle Schularten – 53 % der Eltern65 in Brühl-Beurbarung 
mindestens einmal pro Monat Kontakt zur Schule ihrer Kinder und 47 % mindestens einmal im Schuljahr. Keine 
Person gab an, überhaupt keinen Kontakt zur Schule ihrer/s Kinder/s zu haben. Der Anteil der Eltern, der angibt, 
häufig (einmal pro Woche oder einmal pro Monat) Kontakt zur Schule ihres Kindes zu haben, ist in Brühl-
Beurbarung (53 %) etwa gleich hoch wie in Freiburg insgesamt (54 %), aber etwas niedriger als in den „ähnlichen“ 
(61 %) und den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (57 %). In Brühl ist der Anteil der Eltern mit häufigem Kontakt 
(einmal pro Woche oder einmal pro Monat) zur Schule des Kindes mit 53 % höher als in Stühlinger-Beurbarung mit 
38 %. 

Abb. 1.5.3 Bürgerumfrage 2010, Frage 32: In welchem zeitlichen Umfang haben Sie, oder ggf. Ihr/e Partner/in 
Kontakt zur Schule (zu einer der Schulen) Ihrer Kinder? 
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Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Inwieweit Erziehungs-/Schulprobleme und andere Punkte in der gegenwärtigen Lebenssituation für die 
Befragten persönlich bzw. für den Haushalt ein Problem sind, wird ebenfalls mit der Bürgerumfrage 2010 
untersucht. Bezogen auf alle befragten Eltern66 sind in Brühl-Beurbarung und den „ähnlichen Stadtbezirken“ nicht 
mehr Haushalte von Erziehungs-/Schulproblemen betroffen als in Freiburg gesamt und den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“. In allen vier räumlichen Einheiten ist etwa jede/r Fünfte persönlich oder dessen Haushalt 
betroffen. Auch bezüglich fehlender Unterstützung bei der Kinderbetreuung und Vereinbarkeit von Familie und 
Erwerbstätigkeit unterscheiden sich die Werte von Brühl-Beurbarung, Freiburg insgesamt, den „ähnlichen“ und 
den „kontrastierenden Stadtbezirken“ nicht oder kaum. 

                                                            
65 Eltern von Kindern im Alter von 6 bis 18 Jahren  
66 Eltern von Kindern im Alter von 0 bis 18 Jahren  
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Abb. 1.5.4 Bürgerumfrage 2010, Frage 14: Sind die folgenden Punkte in Ihrer gegenwärtigen Lebenssituation für 
Sie persönlich bzw. für den Haushalt, in dem Sie leben, ein Problem?  

Lebenssituation als Problem (Eltern von 0-18-Jährigen)

Kommunalbarometer

fehlende Unterstützung
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Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Im pädagogischen Umfeld ist immer wieder zu hören, dass gerade die Eltern, bei denen es den dringendsten 
Gesprächsbedarf gibt, gleichzeitig am schwersten zu erreichen sind. Für diejenigen Eltern, die sich an der 
Bürgerumfrage 2010 beteiligt haben, kann ein solcher Zusammenhang nicht belegt werden. Die Eltern, die in 
größerem Maße Erziehungs- oder Schulprobleme im Haushalt wahrnehmen, haben laut eigener Aussage 
tendenziell gleich viel oder etwas häufiger Kontakt zur Schule Ihrer Kinder. Die gleiche, ebenfalls nur geringe 
Tendenz gilt für die elterliche Unterstützung der Kinder bei den Hausaufgaben. Je mehr Erziehungs- oder 
Schulprobleme im Haushalt wahrgenommen werden, desto mehr unterstützen die Eltern ihre Kinder bei den 
Hausaufgaben. Qualitative Befragungen wie sie in Teil 3 des Werkstattberichts durchgeführt wurden, können hier 
weitere Erkenntnisse bringen. 

Elterliche Unterstützung der Kinder beim Lernen und bei den Hausaufgaben 

Eltern67 in Brühl-Beurbarung unterstützen – laut Bürgerumfrage 2010 – ihre Kinder bei den Hausaufgaben etwas 
weniger als Eltern in Freiburg gesamt und in „ähnlichen Stadtbezirken“ und deutlich weniger als Eltern in den 
„kontrastierenden Stadtbezirken“. Während in Brühl-Beurbarung 62 % der Befragten angeben, täglich oder 
mehrmals pro Woche zu unterstützen, sind es in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ 75 % und in den ähnlichen 
Stadtbezirken 74 %. Dagegen geben 18 % der Eltern in Brühl-Beurbarung an, weniger als einmal pro Monat oder 
gar nicht zu unterstützen, in den Stadtbezirken mit niedrigen MigrantInnen- und SGB-II-Anteilen 
(„kontrastierende Stadtbezirke“) sind es nur 7 %.  

                                                            
67 Eltern von Kindern im Alter von 6 Jahren bis 18 Jahren 
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Abb. 1.5.5 Bürgerumfrage 2010, Frage 31: In welchem Umfang unterstützen Sie, oder ggf. Ihr/e Partner/in Ihre 
Kinder beim Lernen und bei den Hausaufgaben? 
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Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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1.5.4. Non-formale und informelle Bildung von Kindern, Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen: Bedarf und Zufriedenheit mit Versorgung und Angebot 

Im vorausgehenden Abschnitt ging es überwiegend um formale Bildung, d. h. um Lernen, das in Bildungs- und 
Ausbildungseinrichtungen stattfindet und zu anerkannten Abschlüssen und Qualifikationen führt. Ein 
umfassendes Bildungsverständnis bezieht auch non-formales und informelles Lernen ein. Non-formales Lernen 
findet außerhalb der Hauptsysteme der allgemeinen und beruflichen Bildung statt und führt nicht unbedingt zu 
formalen Abschlüssen (z. B. Lernen am Arbeitsplatz, in Jugendorganisationen, Vereinen, Musik- und 
Sportkursen). Informelles Lernen ist Teil des täglichen Lebens und setzt nicht notwendigerweise die Absicht zu 
lernen voraus.  

Laut Bürgerumfrage 2010 sind Befragte in Brühl-Beurbarung mit außerschulischen Bildungsangeboten als ein 
Aspekt des Wohngebietes nur mittelmäßig zufrieden. Mit 53 Punkten auf dem Kommunalbarometer ist die 
Zufriedenheit in Brühl-Beurbarung etwa gleich wie in „ähnlichen Stadtbezirken“ (55 Punkte), aber etwas niedriger 
als in Freiburg insgesamt und den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (jeweils 59 Punkte). Im Vergleich niedriger 
ist die Zufriedenheit mit außerschulischen Bildungsangeboten in Stühlinger-Beurbarung (45 Punkte) (siehe Abb. 
1.4.2 Kapitel 1.4.1). 

Auch die Zufriedenheit mit dem Angebot an Jugendeinrichtungen in der Stadt Freiburg liegt bei den Befragten in 
Brühl-Beurbarung (53 Punkte auf dem Kommunalbarometer), in Freiburg insgesamt (55 Punkte), den „ähnlichen 
Stadtbezirken“ (55 Punkte) und den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (58 Punkte) nur im mittleren Bereich. Auf 
die anderen in der nachfolgenden Grafik abgebildeten Aspekte wird in den Abschnitten zur entsprechenden 
Lebensphase eingegangen. 
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Abb. 1.5.6 Bürgerumfrage 2010, Frage 6: Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit den folgenden Aspekten der 
Stadt Freiburg? 

Zufriedenheit mit ausgewählten Aspekten der Stadt Freiburg
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Quelle: Bürgerumfrage 2010 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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In Bezug auf die Präferenzen beim städtischen Haushalt wünschen 46 % der Befragten in Brühl-Beurbarung 
Mehrausgaben, nur 6 % Einsparungen und 47 % gleichbleibende Ausgaben für Treffpunkte für die Jugend. Bei den 
Präferenzen für Mehrausgaben stehen Treffpunkte für die Jugend mit 46 % in Brühl-Beurbarung an siebter Stelle 
von insgesamt 29 genannten Bereichen. Bezogen auf Angebote der non-formalen Bildung ist es der wichtigste 
Bereich. Der Wunsch nach Mehrausgaben im Hinblick auf Treffpunkte für die Jugend ist in Brühl-Beurbarung 
gleich hoch wie in den anderen drei räumlichen Einheiten. 

Viele Angebote der non-formalen oder informellen Bildung wie Bibliotheken, Theater usw. kann von Kindern, 
Jugendlichen und Erwachsenen gleichermaßen genutzt werden. Da in der Bürgerumfrage Erwachsene befragt 
wurden, wird auf die Zufriedenheit mit diesen Angeboten und auf die Präferenz für Mehrausgaben oder 
Einsparungen in Kapitel 1.6. Bildung für Erwachsene eingegangen.  
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1.5.5. Non-formale und informelle Bildung von Kindern, Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen: Bildungsteilhabe und Bildungsverhalten 

Nutzung verschiedener Einrichtungen und Angebote durch Kinder 

Laut Angabe der Eltern in der Bürgerumfrage 2010 werden die folgenden Angebote in Brühl-Beurbarung von 
besonders vielen ihrer Kinder genutzt: Am häufigsten werden Büchereien (33 %), Theater (20 %) und Sportverein 
(17 %) genannt. Der Anteil Kinder, der Sportverein, Konzerte, Musikverein und/oder Musikschule nutzt, ist in 
Brühl-Beurbarung und in „ähnlichen Stadtbezirken“ niedriger als in Freiburg gesamt und „kontrastierenden 
Stadtbezirken“. Deutlich höher als in „ähnlichen Stadtbezirken“ und gleich wie in Freiburg gesamt ist der Anteil 
der Kinder in Brühl-Beurbarung, die laut ihren Eltern Büchereien und/oder Theater nutzen. Besonders deutlich 
fällt der Unterschied hinsichtlich der Nutzung von Büchereien auf. Dies betrifft sowohl die Altersgruppe der 6- bis 
unter 12-Jährigen als auch die Altersgruppe der 12- bis unter 18-Jährigen. Laut Auskunft der Eltern in der 
Bürgerumfrage nutzen von den 6- bis unter 12-Jährigen 46 % in Brühl-Beurbarung, 45 % in Freiburg insgesamt, 
40 % in den „ähnlichen“ und 48 % in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ Bibliotheken. Auch unter den 12- bis 
unter 18-Jährigen ist der Anteil der NutzerInnen laut Angabe der Eltern in Brühl-Beurbarung mit 38 % deutlich 
höher als in den „ähnlichen Stadtbezirken“ (28 %), etwa gleich hoch wie in Freiburg insgesamt (40 %) aber 
niedriger als in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (59 %).  

Abb. 1.5.7 Bürgerumfrage 2010, Frage 29: Bitte sagen Sie uns jeweils für Ihre Kinder, ob es die folgenden Angebote 
nutzt.  
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Anzahl der von Kindern pro Jahr gelesenen Bücher und der ausgeliehenen Medien 

Kinder in Brühl-Beurbarung lesen etwas mehr Bücher pro Jahr als Kinder in „ähnlichen“ und „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ und fast so viele wie Kinder in Freiburg insgesamt. Der Anteil der Kinder, der vergleichsweise 
wenig Bücher pro Jahr liest (weniger als fünf Bücher oder fünf bis unter zehn Bücher) ist laut Angabe der Eltern in 
der Bürgerumfrage 2010 in Brühl-Beurbarung niedriger (zusammen 43 %) als ihr Anteil in den „ähnlichen 
Stadtbezirken“ (zusammen 62 %) und etwa gleich hoch wie in Freiburg gesamt (44 %). Der Anteil der 
„VielleserInnen“ unter den Kindern (25 bis unter 50 Bücher oder 50 und mehr Bücher pro Jahr) ist in Brühl-
Beurbarung (28 %) etwa so hoch wie in Freiburg insgesamt (29 %), allerdings ist der Anteil, der 50 oder mehr 
Bücher pro Jahr liest, in Freiburg insgesamt höher (12 %) als in Brühl-Beurbarung (6 %).  

Die Bürgerumfrage 2010 zeigt für Freiburg insgesamt einen – wenn auch schwachen – positiven Zusammenhang 
zwischen der Anzahl Bücher im Haushalt und der Anzahl von den Kindern gelesener Bücher auf: Je mehr Bücher im 
Haushalt, desto mehr lesen die Kinder. Auch zeigt sie, dass Kinder (insbesondere Jungen) von Eltern mit Haupt- 
oder Realschulabschluss weniger Bücher lesen als Kinder von Eltern mit Fachhochschulreife/Abitur oder 
Hochschulabschluss. Diese Zusammenhänge können in Brühl-Beurbarung nicht bestätigt werden. Obwohl in den 
Haushalten dieses „Stadtteils“ weniger Bücher als in „ähnlichen“, „kontrastierenden Stadtbezirken“ und Freiburg 
gesamt verfügbar sind und obwohl in Brühl-Beurbarung mehr Personen als in Freiburg insgesamt und den 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ mit niedrigeren Bildungsabschlüssen leben, lesen Kinder in Brühl-Beurbarung 
laut Bürgerumfrage 2010 kaum weniger Bücher pro Jahr als Kinder in Freiburg insgesamt, aber tendenziell etwas 
mehr als Kinder in den „ähnlichen“ oder den „kontrastierenden Stadtbezirken.  

Abb. 1.5.8 Bürgerumfrage 2010, Frage 30: Wie viele Bücher lesen Ihre Kinder pro Jahr? Falls Sie mehrere Kinder 
haben, so antworten Sie bitte für das älteste Kind. 
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Die Stadtbibliothek bietet Medien und Informationen für alle Generationen an verschiedenen Standorten an: In der 
Hauptstelle am Freiburger Münsterplatz, in den Stadtteilbibliotheken in Haslach und Mooswald und in der Kinder- 
und Jugendmediothek Rieselfeld. Außerdem ist sie mit ihrer Fahrbibliothek in weiteren Stadtbezirken, u. a. in 
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Brühl-Beurbarung an der Lortzingschule präsent68. Zu den verfügbaren Medien zählen Bücher, Zeitschriften, 
Zeitungen, Karten, Spiele, CDs, Videos und anderes.  

In der Gruppe der Kinder und Jugendlichen gab es in 2011 in Brühl-Beurbarung insgesamt 221 NutzerInnen69. Im 
Folgenden wird der Anteil der NutzerInnen der Stadtbibliothek und die Anzahl der entliehenen Medien – jeweils 
bezogen auf die Anzahl der EinwohnerInnen – untersucht. 

Tab. 1.5.3 Anteil der NutzerInnen der Stadtbibliothek bezogen auf die Anzahl der EinwohnerInnen 2011 

NutzerInnen 2011 Brühl-Beurbarung Freiburg gesamt „Kontrastierende 
Stadtbezirke“ 

„Ähnliche 
Stadtbezirke“ 

 Anzahl 
NutzerInnen 

Anteil an 
EinwohnerInnen

Anteil an 
EinwohnerInnen 

Anteil an 
EinwohnerInnen 

Anteil an 
EinwohnerInnen 

0 bis unter 6 Jahre 15 2,5 % 6,3 % 7,6 % 3,2 % 
6 bis unter 12 Jahre 122 30,5 % 46,4 % 42,4 % 35,9 % 

12 bis unter 18 Jahre 84 23,6 % 32,0 % 26,3 % 28,6 % 

Quelle: Stadtbibliothek Freiburg, eigene Auswertungen 

Für die NutzerInnen in allen Altersgruppen (auch Erwachsene, vgl. Tabelle 1.6.2 und 1.6.3) gilt für 2011: Der Anteil 
der EinwohnerInnen, der die Stadtbibliothek nutzt, ist unter den 6- bis unter 12-Jährigen und den 12- bis unter 18-
Jährigen stadtweit am höchsten. In der Gruppe der 6- bis unter 12-Jährigen ist der Anteil der NutzerInnen in Brühl-
Beurbarung (30,5 %) und in den „ähnlichen Stadtbezirken“ (35,9 %) niedriger als in Freiburg insgesamt (46,4 %) 
und den „kontrastierenden Stadtbezirken“. Auch unter den 12- bis unter 18-jährigen Kindern und Jugendlichen 
nutzt in Brühl-Beurbarung (23,6 %) ein geringerer Anteil die Stadtbibliothek als in Freiburg insgesamt (32,0 %).  

Laut Angabe der Eltern in der Bürgerumfrage 2010 ist der Anteil der Kinder, der Büchereien nutzt, in Brühl-
Beurbarung etwa gleich hoch wie in Freiburg insgesamt (vgl. Abb. 1.5.7). Dies trifft gemäß Bürgerumfrage sowohl 
auf die Altersklasse der 6- bis unter 12-Jährigen als auch auf die der 12- bis unter 18-Jährigen zu. Dagegen zeigen 
die Daten der Stadtbibliothek einen höheren Anteil der NutzerInnen in Freiburg insgesamt. Möglich wäre es, dass 
in Brühl-Beurbarung zwar weniger Kinder die Stadtbibliothek nutzen, dafür aber mehr Kinder in andere 
Büchereien wie beispielsweise Schulbüchereien gehen. Dieser Erklärungsansatz wird hinsichtlich der Kinder im 
Grundschulalter auch durch den Eindruck der SchulleiterInnen von Tulla- und Lortzingschule gestützt. 
Beispielsweise wird die Schulbibliothek an der Tullaschule besonders von Kindern, die den ganzen Tag in der 
Schule sind, intensiv genutzt. Auch die KlassenlehrerInnen nutzen die Bibliothek während des Unterrichts mit den 
Kindern. Die Daten unterstützen, dass gerade in Brühl-Beurbarung oder anderen „ähnlichen Stadtbezirken“, in 
denen Kinder bzw. Eltern mit ihren Kindern seltener die Stadtbibliothek nutzen, die Einrichtung von 
Schulbibliotheken vorhandene Angebote sinnvoll ergänzt und bereichert. Interessant wäre es, in künftigen 
Studien zu untersuchen, inwieweit die frühe Förderung des Leseverhaltens durch Schulbibliotheken, das 
Leseverhalten auch nachhaltig über das Grundschulalter hinaus beeinflusst bzw. ob und in welchem Umfang 
weitere Unterstützung an weiterführenden Schulen in Freiburg sinnvoll wäre.  

Die 221 NutzerInnen (0 bis unter 18 Jahre) in Brühl-Beurbarung liehen in 2011 insgesamt 6.056 Medien aus. Die 
folgende Tabelle zeigt, wie viele Medien pro EinwohnerIn 2011 in der Stadtbibliothek ausgeliehen wurden. 

                                                            
68 Stadt Freiburg, Stadtbibliothek, online im Internet www.freiburg.de/servlet/PB/menu/1142386_l1/index.html (21.03.2012) 
69 Da der Anteil der NutzerInnen und die Anzahl ausgeliehener Medien in der Altersgruppe der 0 bis unter 6-Jährigen gering ist, 
werden die NutzerInnendaten nicht separat im Kapitel zum frühkindlichen Bereich beschrieben sondern an dieser Stelle, d. h. 
zusammen mit den Daten der Kinder ab 6 Jahren. 
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Tab. 1.5.4 In der Stadtbibliothek ausgeliehene Medien pro EinwohnerIn in 2011  

Entliehene Medien 
2011 

Brühl-Beurbarung Freiburg gesamt „Kontrastierende 
Stadtbezirke“ 

„Ähnliche 
Stadtbezirke“ 

Altersgruppen Anzahl 
Medien 

Anzahl pro 
EinwohnerIn 

Anzahl pro 
EinwohnerIn 

Anzahl pro 
EinwohnerIn 

Anzahl pro 
EinwohnerIn 

0 bis unter 6 Jahre 504 0,8 3,4 5,1 1,7
6 bis unter 12 Jahre 3676 9,2 23,6 27,3 12,4
12 bis unter 18 Jahre 1876 5,3 13,5 11,8 9,1
Quelle: Stadtbibliothek Freiburg, eigene Auswertungen 

Die Anzahl der ausgeliehenen Medien pro EinwohnerIn ist in Freiburg insgesamt und in den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ deutlich höher als in Brühl-Beurbarung und den „ähnlichen Stadtbezirken“. Am deutlichsten fällt 
der Unterschied bei den 6- bis unter 12-Jährigen auf. In dieser Altersgruppe wurden in Freiburg in 2011 insgesamt 
23,6 Medien pro EinwohnerIn und in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ 27,3 Medien pro EinwohnerIn in der 
Stadtbibliothek (Hauptstelle, Stadtteilbibliotheken und/oder Fahrbibliothek) ausgeliehen. In Brühl-Beurbarung 
waren es nur 9,2 Medien pro EinwohnerIn und in den „ähnlichen Stadtbezirken“ 12,4 Medien pro EinwohnerIn.  

1.6. Bildung für Erwachsene 

Im folgenden Abschnitt geht es um die Weiterbildung von Erwachsenen. Dabei liegt der Schwerpunkt bei non-
formaler und informeller Bildung. Auch einzelne Bereiche der formalen Bildung wie das Nachholen von 
Schulabschlüssen werden aufgenommen. Kleinräumige Daten stehen aus folgenden Datenquellen zur Verfügung: 
Volkshochschule, Stadtbibliothek und Bürgerumfrage 2010. Zur beruflichen Weiterbildung werden außer den 
Daten der VHS aus dem Programmbereich „Arbeit – Beruf“ keine kleinräumigen Daten aufgenommen, da sie von 
den angefragten Institutionen entweder nicht zur Verfügung gestellt werden können oder die Anzahl der 
TeilnehmerInnen zu gering für eine kleinräumige Auswertung ist.  

1.6.1. Non-formale und informelle Bildung von Erwachsenen: Bedarf und Versorgung 
mit Angeboten 

Die Bürgerumfrage 2010 zeigt: Die Zufriedenheit mit außerschulischen Bildungsangeboten im Wohngebiet liegt – 
wie im Abschnitt non-formale und informelle Bildung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen bereits 
beschrieben – im mittleren Bereich. Mit 53 Punkten auf dem Kommunalbarometer sind Befragte in Brühl-
Beurbarung nur teilweise zufrieden.  

Zufrieden sind die Befragten in Brühl-Beurbarung dagegen mit dem Freiburger Angebot an kulturellen 
Einrichtungen/Veranstaltungen (67 Punkte auf dem Kommunalbarometer) und Einrichtungen für SeniorInnen (66 
Punkte). Die Zufriedenheit bezüglich Einrichtungen für SeniorInnen ist in Freiburg insgesamt (67 Punkte), den 
„ähnlichen“ (67 Punkte) und „kontrastierenden Stadtbezirken“ (69 Punkte) ähnlich wie in Brühl-Beurbarung (66 
Punkte). Die Zufriedenheit bezüglich kultureller Einrichtungen/ Veranstaltungen ist dagegen in Brühl-Beurbarung 
(67 Punkte) geringfügig niedriger als in den drei anderen räumlichen Einheiten (72/73/71 Punkte). 

Wie in vorhergehenden Kapiteln erwähnt, wurde in der Bürgerumfrage 2010 eine Frage zur Mittelverteilung im 
städtischen Haushalt aufgenommen. Diese bezieht sich auch auf Angebote oder Institutionen, in denen non-
formale und informelle Bildung stattfindet oder stattfinden kann. Befragte in Brühl-Beurbarung, Freiburg gesamt, 
„ähnlichen“ und „kontrastierenden Stadtbezirken“ würden bezüglich der meisten o. g. Angebote Mittel 
mehrheitlich in unveränderter Höhe ausgeben. Dennoch gibt es eine Reihe von Bereichen, in denen der Wunsch 
nach Mehrausgaben gegenüber dem Wunsch nach Einsparungen überwiegt oder umgekehrt. Nachfolgend die 
Ergebnisse für Brühl-Beurbarung: 
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Tab. 1.6.1: Haushaltspräferenzen in ausgewählten Bereichen (vollständige Übersicht siehe Tabellenanhang70) 

Angebot einsparen mehr ausgeben
 Bildungseinrichtungen (Bibliothek, VHS, Planetarium) 4 % 28 % 
 Schwimmbäder 6 % 29 % 
 Beratungsstellen (Erziehung, Drogen, Alkohol) 8 % 31 % 
 Integration ausländischer MitbürgerInnen 17 % 37 % 
  

 Treffpunkte/Beratungsstellen für SeniorInnen 12 % 23 % 
 Sportförderung (Vereine und Sportanlagen) 16 % 22 % 
 Musikangebote (Musikschulen, Konzerte, Vereinszuschüsse) 17 % 20 % 
  

 Städt. Museen und Stadtarchiv 29 % 8 % 
 Theaterangebot 30 % 10 % 
 Kulturförderung (Bürgerhäuser, Kunst, Chöre) 31 % 12 % 

Der Wunsch nach Mehrausgaben für Bildungseinrichtungen, Schwimmbäder, Beratungsstellen und Integration 
ausländischer MitbürgerInnen übersteigt den Wunsch nach Einsparungen. Allerdings wird weniger Bedarf nach 
Mehrausgaben gesehen als beispielsweise bezüglich Betreuungsangeboten an Schulen (68 %), Kindergärten und 
Kindertagesstätten (59 %) oder Instandhaltung und Bau von Schulen (54 %).  

Die Ansichten, in welchen Bereichen des städtischen Haushalts eingespart, unverändert oder mehr ausgegeben 
werden soll, unterscheiden sich insgesamt – mit einzelnen Ausnahmen – nur wenig von Freiburg gesamt, den 
„ähnlichen“ und den „kontrastierenden Stadtbezirken“.  

 Im Hinblick auf Bildung (inkl. kultureller Bildung) gibt es in folgenden Bereichen geringe Unterschiede: 

o Theaterangebote sind BürgerInnen in Brühl-Beurbarung etwas wichtiger als BürgerInnen in den 
„ähnlichen Stadtbezirken“. Einsparungen im städtischen Haushalt beim Theaterangebot wünschen 37 % 
der BürgerInnen in den „ähnlichen Stadtbezirken“, aber nur jeweils 30 % der Befragten in Brühl-
Beurbarung, Freiburg gesamt und den „kontrastierenden Stadtbezirken“.  

o Mehrausgaben bei Bildungseinrichtungen (Bibliothek, VHS, Planetarium) wünschen 28 % der Befragten 
in Brühl-Beurbarung und nur 20 % der Befragten in „kontrastierenden Stadtbezirken“ (23 % in Freiburg 
gesamt, 25 % in den „ähnlichen Stadtbezirken“) 

 Der Anteil der Befragten, der Mehrausgaben für Schwimmbäder wünscht, ist in Brühl-Beurbarung (29 %) 
und den „ähnlichen Stadtbezirken“ (27 %) höher als in Freiburg gesamt (22 %) und den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ (16 %).  

 Mehrausgaben für die Integration ausländischer MitbürgerInnen befürwortet in Brühl-Beurbarung ein 
größerer Anteil der Befragten (37 %) als in Freiburg gesamt (30 %) und in den „ähnlichen“ und 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ (jeweils 32 %). 

In einer weiteren Frage aus der Bürgerumfrage 2010 wurde erhoben, welche von insgesamt 15 genannten 
Angeboten ausgeweitet werden sollen. Eine Ausweitung der Angebote wünschen Befragte in Brühl-Beurbarung 
vor allem bei Konzerten (14 %), Bädern und Sportstätten (9 %) und Theater (7 %). In den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ ist der Wunsch nach Ausweitung dieser drei Angebote etwas geringer als in Brühl-Beurbarung. 
Nachfolgend die weiteren Wünsche nach Ausweitung von Angeboten: Kunstausstellungen (6 %), Büchereien 
(5 %), Museen (5 %), Mundenhof (5 %), Sportveranstaltungen (5 %), Volkshochschule (3 %), Lesungen (3 %), 
Waldhaus/Ökostation (3 %), Kino (2 %), Planetarium (2 %), Beratungsstellen (2 %), Stadtteilteffs/ Bürgertreffs 
(2 %).  

                                                            
70 www.leif-freiburg.de/ueber-leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring/ 
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1.6.2. Formale, non-formale und informelle Bildung von Erwachsenen: 
Bildungsteilhabe, Bildungs- und Informationsverhalten 

Für Erwachsene liegen – genau wie für Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene – nur wenige kleinräumige 
Bildungsdaten auf Ebene der Stadtbezirke vor. Nachfolgend werden im Bereich Weiterbildung Daten aus der 
Bürgerumfrage 2010 sowie Nutzerdaten der Volkshochschule (VHS) und der Stadtbibliothek dargestellt.  

Besuch von Veranstaltungen und Einrichtungen 

Gemäß Bürgerumfrage 2010 werden die folgenden Einrichtungen von Befragten aus Brühl-Beurbarung am 
häufigsten genutzt: 46 % gehen einmal pro Woche oder einmal pro Monat in Bäder oder Sportstätten, 25 % ins 
Kino, ebenfalls 25 % in Büchereien, 18 % in Sportveranstaltungen, 14 % in den Mundenhof und 11 % in Konzerte. In 
den genannten Bereichen unterscheidet sich die Nutzungshäufigkeit kaum von der in „ähnlichen Stadtbezirken“ 
und Freiburg gesamt. Bezüglich Bäder und Sportstätten und Kino liegt sie etwas unter der Nutzungshäufigkeit 
„kontrastierender Stadtbezirke“.  

Abb. 1.6.1 Bürgerumfrage 2010, Frage 24, Teil 1: Wie häufig haben Sie persönlich im letzten Jahr die folgenden 
Veranstaltungen/Einrichtungen in Freiburg besucht?  

Besuch von Veranstaltungen in Freiburg - Antwort "1*pro Woche" oder "1*pro Monat"
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Betrachtet man diejenigen, die nie bestimmte Veranstaltungen besuchen bzw. Angebote wahrnehmen, so treten 
Unterschiede klar hervor. Der Anteil der Befragten, der nie in Lesungen (80 %, 78 %), Kunstausstellungen (52 %, 
49 %), Theater (57 %, 55 %), Museen (43 %, 41 %) und Konzerte (35 %, 32 %) geht, liegt in Brühl-Beurbarung und 
den „ähnlichen Stadtbezirken“ jeweils deutlich über dem Anteil in Freiburg gesamt. Noch deutlicher wird der 
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Abstand zu den „kontrastierenden Stadtbezirken“. Auch bei Waldhaus und/oder Ökostation zeigen sich 
Unterschiede – allerdings sehr viel geringere (siehe nachfolgende Grafik). Zusammenhänge zwischen dem 
Besuch von Veranstaltungen oder Einrichtungen wie Theater, Lesungen und Museen einerseits mit Einkommen 
und/oder Bildungsstand andererseits können dem Tabellenanhang71 oder der Veröffentlichung zur 
Bürgerumfrage im Mai 2011 entnommen werden. 

Abb. 1.6.2 Bürgerumfrage 2010, Frage 24: Anteil von Personen, der nie die folgenden Veranstaltungen/ 
Einrichtungen besucht hat. 

Besuch von Veranstaltungen in Freiburg - Antwort "nie"
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Für die NutzerInnen von VHS und Stadtbibliothek liegen keine Angaben zum Migrationshintergrund vor. Für die 
Daten zur Bürgerumfrage siehe Tabellenanhang auf der LEIF-Homepage.  

Stadtbibliothek 

Während in Kapitel 1.5.5 die NutzerInnendaten der Stadtbibliothek für die Kinder und Jugendlichen analysiert 
wurden, geht es im Folgenden um die Daten zu den Erwachsenen. Diese beziehen sich auf alle Personen ab 18 
Jahren, die 2011 entweder in der Hauptstelle am Freiburger Münsterplatz, in den Stadtteilbibliotheken oder der 
Fahrbibliothek Medien ausgeliehen haben. Zu den verfügbaren Medien zählen neben Büchern auch Zeitschriften, 
Zeitungen, Karten, Noten, Spiele, CDs, Videos und andere Medien.  

2011 gab es in Brühl-Beurbarung insgesamt 389 erwachsene NutzerInnen der Stadtbibliothek. Unter denjenigen, 
die 60 Jahre oder älter sind, nutzt nur noch ein Anteil von 2 bis 3 % der EinwohnerInnen die Stadtbibliothek. Der 
                                                            
71 www.leif-freiburg.de/ueber-leif/aktionsfelder/bildungsmonitoring/ 
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Anteil der NutzerInnen in Brühl-Beurbarung und in den „ähnlichen Stadtbezirken“ liegt in allen Altersgruppen (ab 
18 J.) etwas unter dem Anteil in Freiburg insgesamt und in den „kontrastierenden Stadtbezirken“. Die 
Unterschiede sind insgesamt gering und weniger deutlich als bei den Kindern und Jugendlichen (vgl. Kapitel 1.5.5).  

Tab. 1.6.2 Stadtbibliothek: Anteil der NutzerInnen bezogen auf die Anzahl der EinwohnerInnen ab 18 Jahre in 2011 

NutzerInnen 2011 Brühl-Beurbarung Freiburg gesamt „Kontrastierende 
Stadtbezirke“ 

„Ähnliche 
Stadtbezirke“ 

Altersgruppen Anzahl 
NutzerInnen 

Anteil an 
EinwohnerInnen

Anteil an 
EinwohnerInnen

Anteil an 
EinwohnerInnen 

Anteil an 
EinwohnerInnen

18 bis unter 30 Jahre 129 5,2 % 6,2 % 6,0 % 4,9 %

30 bis unter 45 Jahre 130 5,8 % 8,2 % 8,6 % 5,9 %

45 bis unter 60 Jahre 90 4,8 % 6,9 % 6,5 % 4,8 %

60 Jahre und älter 40 2,3 % 3,0 % 2,8 % 2,2 %

Quelle: Stadtbibliothek Freiburg, eigene Auswertungen 

Die meisten Medien pro EinwohnerIn in der Altersgruppe ab 18 Jahre werden von den 30- bis unter 45-Jährigen 
und von den 45- bis unter 60-Jährigen ausgeliehen. In diesen beiden Altersgruppen leihen EinwohnerInnen in 
Freiburg insgesamt und in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ durchschnittlich etwas mehr Medien aus als 
EinwohnerInnen in Brühl-Beurbarung und den „ähnlichen Stadtbezirken“. Dagegen zeigen sich bei den 18- bis 
unter 30-Jährigen und den 60-Jährigen oder Älteren kaum Unterschiede zwischen den untersuchten räumlichen 
Einheiten. 

Tab. 1.6.3 Stadtbibliothek: Ausgeliehene Medien pro EinwohnerIn ab 18 Jahre in 2011 

Entliehene Medien 
2011 

Brühl-Beurbarung Freiburg gesamt „Kontrastierende 
Stadtbezirke“ 

„Ähnliche 
Stadtbezirke“ 

Altersgruppen Anzahl Medien Anzahl pro 
EinwohnerIn 

Anzahl pro 
EinwohnerIn 

Anzahl pro 
EinwohnerIn 

Anzahl pro 
EinwohnerIn 

18 bis unter 30 
Jahre 

7056 2,9 2,6 2,2 2,3

30 bis unter 45 
Jahre 

10187 4,5 6,9 7,1 4,9

45 bis unter 60 
Jahre 

8449 4,5 6,7 6,2 4,5

60 Jahre und älter 3384 1,9 2,0 1,6 1,4
Quelle: Stadtbibliothek Freiburg, eigene Auswertungen 

Volkshochschule 

Die Volkshochschule (VHS) zählt zu den traditionellen Einrichtungen des öffentlichen Bildungswesens im Bereich 
der Weiterbildung. Ihr Kursangebot richtet sich an Erwachsene und Heranwachsende. Da in Freiburg gesamt der 
Anteil der Kursbelegungen von Personen unter 18 Jahre bezogen auf alle Kursbelegungen niedrig ist (unter 2 %), 
wird auf eine separate Darstellung dieser Daten im Kapitel Bildung für Kinder, Jugendliche (und junge Erwachsene) 
verzichtet. Stattdessen werden auch die Daten der unter 18-Jährigen an dieser Stelle im Kapitel zur Bildung für 
Erwachsene dargestellt.  

Insgesamt gab es im Jahr 2011 an der VHS Freiburg 18.685 Kursbelegungen in den sechs Fachbereichen 
Gesellschaft – Politik – Umwelt, Kultur – Gestalten, Gesundheit, Sprachen, Arbeit – Beruf und Grundbildung – 
Schulabschlüsse. Um die Anzahl der Kursbelegungen zwischen verschiedenen räumlichen Einheiten vergleichen 
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zu können, wird sie im Folgenden auf die Anzahl der EinwohnerInnen bezogen. Bei dieser Berechnung bleibt 
unberücksichtigt, dass einige Personen auch mehrere Kurse an der VHS in einem Zeitraum belegen können. 
Rechnerisch belegen in Freiburg 8,7 % der EinwohnerInnen 2011 einen Kurs an der VHS. Im Vergleich zu Freiburg 
gesamt ist der Anteil EinwohnerInnen, der einen Kurs belegt, in Brühl-Beurbarung (7,3 %), den „ähnlichen 
Stadtbezirken“ (7,7 %) und den „kontrastierenden Stadtbezirken“ (8,2 %) etwas niedriger. In allen untersuchten 
räumlichen Einheiten sind die Altersgruppen der 30- bis unter 45-Jährigen und der 45 bis unter 60-Jährigen am 
häufigsten vertreten (zwischen 8 % und 13 % der EinwohnerInnen dieser Altersgruppen). 

Unter den sechs Fachbereichen entfallen in Freiburg gesamt in 2011 die meisten Kursbelegungen auf den 
Fachbereich Sprachen (8.450, 45,2 % aller Kursbelegungen), davon innerhalb des Fachbereichs Sprache knapp 
die Hälfte auf Deutsch als Fremdsprache (4.068, 21,8 % aller Kursbelegungen). Es folgen die Bereiche Gesundheit 
mit 26,0 % aller Kursbelegungen (4.820), Kultur – Gestalten mit 15,2 % aller Kursbelegungen (2.841), Politik – 
Gesellschaft – Umwelt mit 9,4 % aller Kursbelegungen (1.759), Arbeit – Beruf mit 4,1 % aller Kursbelegungen 
(757) und Grundbildung – Schulabschlüsse mit 0,3 % aller Kursbelegungen (58). Das Interesse an den sechs 
Fachbereichen unterscheidet sich kaum zwischen den betrachteten räumlichen Einheiten. Geringfügige 
Unterschiede zeigen sich im Bereich Kultur- Gestalten: In Brühl-Beurbarung (0,6 %) und den „ähnlichen 
Stadtbezirken“ (0,7 %) nimmt – bezogen auf die Anzahl der EinwohnerInnen – ein etwas geringerer Anteil an 
Kursen im Bereich Kultur – Gestalten teil als in Freiburg insgesamt (1,1 %) und den „kontrastierenden 
Stadtbezirken“ (1,2 %). 

Da im Werkstattbericht Bildung und Migration in Freiburg 2012 der Bereich Deutsch als Fremdsprache von 
besonderem Interesse ist, wird dies nachfolgend näher analysiert. Zum Angebot zählen vor allem 
Integrationskurse (mit und ohne Alphabetisierung, mit und ohne Kinderbetreuung) und Kurse in Deutsch als 
Fremdsprache in verschiedenen Levels. Weiterhin zählen zu diesem Bereich Auftragsmaßnahmen zum 
Bleiberecht, Orientierungskurse, Grammatikkurse, Konversationskurse, Vorbereitung auf Prüfungen/Zertifikate, 
berufsbezogene Sprachkurse, Spielen und Lernen an der Erwachsenenbildungsstätte72.  

Tab. 1.6.4 Kursbelegungen an der VHS im Bereich Deutsch als Fremdsprache in 2011 

Kursbeleg-
ungen 2011 Brühl-Beurbarung Freiburg Gesamt 

„kontrastierende 
Stadtbezirke“ „ähnliche Stadtbezirke“

Alters-
gruppen 

Anzahl 

Rechnerischer 
Anteil der 
Einwohner, der 
einen Kurs 
belegt Anzahl

Rechnerischer 
Anteil der 
EinwohnerInnen, 
der einen Kurs 
belegt Anzahl 

Rechnerischer 
Anteil der 
EinwohnerInnen, 
der einen Kurs 
belegt Anzahl 

Rechnerischer 
Anteil der 
EinwohnerInnen, 
der einen Kurs 
belegt 

0 bis unter 18 
Jahre 

2 0,1 % 43 0,1 % 0 0,0 % 25 0,3 % 

18 bis unter 
30 Jahre 

63 2,6 % 1122 2,4 % 37 1,3 % 375 3,4 % 

30 bis unter 
45 Jahre 

86 3,8 % 1770 4,0 % 79 2,4 % 600 6,0 % 

45 bis unter 
60 Jahre 

28 1,6 % 592 1,4 % 19 0,5 % 258 2,8 % 

60 Jahre und 
älter 

8 0,4 % 98 0,2 % 2 0,0 % 69 0,7 % 

Gesamt 187 1,9 % 3625 1,7 % 137 0,8 % 1327 2,7 % 
Quelle: Volkshochschule Freiburg, Auswertungen Stadt Freiburg, Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung 

                                                            
72 Volkshochschule Freiburg, online: http:www.vhs-freiburg.de 
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Hinweis: Die Gesamtanzahl in dieser Tabelle bezieht sich nur auf die TeilnehmerInnen, die Angaben zu ihrem Alter gemacht haben. 
Daher weicht die Gesamtzahl im Text, die sich auch auf TeilnehmerInnen ohne Altersangabe bezieht, von der Gesamtzahl in der 
Tabelle ab.  

Aufgrund des überdurchschnittlichen Anteils an Menschen mit Migrationshintergrund in Brühl-Beurbarung und in 
den „ähnlichen Stadtbezirken“ wäre eine höhere Teilnahme an Deutschkursen zu erwarten. Die Anzahl der 
Kursbelegungen im Bereich Deutsch als Fremdsprache in Brühl-Beurbarung (rechnerisch belegen 1,9 % der 
EinwohnerInnen einen dieser Kurse in 2011) entspricht jedoch etwa dem Freiburger Durchschnitt (1,7 %). In den 
„ähnlichen Stadtbezirken ist der Anteil der EinwohnerInnen, der einen Kurs belegt, dagegen mit 2,7 % 
erwartungsgemäß höher als in Freiburg insgesamt und in den „kontrastierenden Stadtbezirken“ mit 0,8 % 
niedriger als in Freiburg insgesamt. Für die Interpretation dieses Ergebnisses ist es wichtig zu betrachten, dass die 
VHS zwar in Freiburg der größte, aber nicht der einzige Anbieter von Integrationskursen ist (vgl. Teil 3 dieses 
Werkstattberichts).  

Deutliche Unterschiede zeigen sich hinsichtlich des Geschlechts der KursteilnehmerInnen. Bezogen auf alle 
Kursarten nehmen Frauen in Freiburg (73,1 %) sehr viel häufiger an Angeboten in den sechs Fachbereichen teil als 
Männer (26,9 %). Das Geschlechterverhältnis ist auch in Brühl-Beurbarung (Frauen 71,0 %, Männer 29,0 %) und in 
den „ähnlichen Stadtbezirken“ (Frauen 68,4 %, Männer 31,6 %) sehr ungleich. Allerdings sind die Unterschiede im 
Verhältnis der Geschlechter in diesen beiden räumlichen Einheiten etwas weniger ausgeprägt als in den 
„kontrastierenden Stadtbezirken“ (Frauen 76,3 %, Männer 23,7 %). Auch an Kursen im Bereich Deutsch als 
Fremdsprache nehmen Frauen in allen betrachteten räumlichen Einheiten deutlich häufiger teil als Männer. Der 
Anteil der weiblichen TeilnehmerInnen beträgt bei Angeboten im Bereich Deutsch als Fremdsprache in Brühl-
Beurbarung 59 %, in Freiburg insgesamt 61,2 %, in den „ähnlichen Stadtbezirken“ 58 % und in den 
„kontrastierenden Stadtbezirken 68 %. Wie die Zahlen zeigen, ist der Unterschied zwischen dem Frauen- und 
Männeranteil im Bereich Deutsch als Fremdsprache weniger deutlich ausgeprägt als hinsichtlich des gesamten 
Kursangebotes.  

Handwerkskammer, Gewerbe Akademie 

Die Gewerbe Akademie der Handwerkskammer Freiburg bietet an ihren Standorten in Freiburg, Offenburg und 
Schopfheim ein vielfältiges Weiterbildungsangebot an73. 2011 nahmen am Standort Freiburg 204 Personen aus 
der Stadt Freiburg an beruflichen Fort- und Weiterbildungen teil. Das sind 8,5 % aller TeilnehmerInnen am 
Standort Freiburg bzw. 4,7 % bezogen auf den gesamten Kammerbezirk. Eine kleinräumige Auswertung der 
Daten wird im Rahmen dieses Werkstattberichts nicht vorgenommen, da die Gesamtzahl der TeilnehmerInnen als 
zu gering für eine Analyse auf Ebene der 42 Stadtbezirke Freiburgs gesehen wird.  

Hinsichtlich des Migrationshintergrundes der TeilnehmerInnen zeigte sich für Freiburg insgesamt folgender 
Befund: Während unter den Auszubildenden etwa 12 % eine ausländische Staatsbürgerschaft haben, liegt der 
Anteil der AusländerInnen unter den WeiterbildungsteilnehmerInnen 2011 unter 3 %. 

Nutzung von Informationsquellen zu Bildungsangeboten 

Personen in Brühl-Beurbarung bekommen Informationen über Bildungsangebote am häufigsten über die lokale 
Presse (72 %), Freunde und Bekannte (65 %), das Internet (59 %) und Werbung und Informationsschreiben 
(51 %). Beratungsstellen (8 %) und Bürgertreffs (9 %) werden nur selten als Informationsquelle für 
Bildungsangebote angegeben. Die Bedeutung der einzelnen Informationsquellen ist von der Tendenz her ähnlich 
wie in Freiburg gesamt, „ähnlichen“ und „kontrastierenden Stadtbezirken“. Allerdings werden BürgerInnen im 
„Stadtteil“ Brühl-Beurbarung (51 %) und insbesondere im Stadtbezirk Stühlinger-Beurbarung (45 %) weniger gut 

                                                            
73 Gewerbe Akademie, online :http://www.wissen-hoch-drei.de (06.04.2012) 
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mittels Werbung und Informationsschreiben über Bildungsangebote informiert (zum Vergleich Freiburg gesamt 
62 %, „ähnliche Stadtbezirke“ 58 %). 

1.7. Schlussfolgerungen  

Für alle Teile des Werkstattberichts ist ein Kommunikationsprozess mit Akteuren innerhalb und außerhalb der 
Stadtverwaltung vorgesehen mit dem Ziel, konkrete Handlungsempfehlungen abzuleiten. Erste 
Schlussfolgerungen und Konsequenzen werden im Folgenden auf Basis der vorangegangenen Ergebnisse 
zusammengestellt. Diese erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit und sind als Diskussionsgrundlage zu 
sehen. Für die Interpretation zu den Fragen aus der Bürgerumfrage wird darauf hingewiesen, dass 
möglicherweise bei der einen oder anderen Frage sozial erwünschtes Antwortverhalten eine Rolle spielen kann.  

BürgerInnen in Brühl-Beurbarung und den „ähnlichen Stadtbezirken“ sind zu einem größeren Anteil von 
Risikolagen, die mit schlechteren Bildungschancen assoziiert werden, betroffen. Um ungleiche 
Ausgangsbedingungen in Stadtbezirken zu minimieren, sind grundsätzlich Maßnahmen, die zu sozial 
durchmischten Stadtbezirken beitragen, hilfreich. Die Bebauung des ehemaligen VAG-Geländes sowie der Anteil 
Wohnbau, der auf dem ehemaligen Güterbahnhofareal geplant ist, sind ein Schritt in diese Richtung.  

Die Verfügbarkeit von sozialen Ressourcen zählt zu den Faktoren, die Einfluss auf den Verlauf von 
Bildungsbiographien haben können. Der soziale Zusammenhalt ist in Brühl-Beurbarung und den „ähnlichen 
Stadtbezirken“ niedriger als in Freiburg insgesamt, das soziale Misstrauen dagegen größer. Die Quartiersarbeit 
könnte den Zusammenhalt fördern. Eine Fortführung oder ggf. Erweiterung der Stundenzahl der Quartiers-
arbeiterIn wäre zu überlegen. 

In Brühl-Güterbahnhof und Stühlinger-Beurbarung ist der Anteil der Alleinerziehenden an allen Haushalten mit 
Kindern besonders hoch. Für diese Gruppe ist der bereits geplante bzw. gewünschte Ausbau des Angebotes an 
Kindertagesstätten und Nachmittagsbetreuung an Schulen besonders wichtig. Je mehr Stunden ihre Kinder 
betreut sind, desto flexibler sind die alleinerziehenden Eltern, einer Erwerbstätigkeit nachzugehen und damit das 
finanzielle Risiko zu mindern. Darüber hinaus kann der Ausbau von Nachmittagsbetreuung sowohl für die Kinder 
als auch für die Erwachsenen positive Auswirkungen auf den Zugang zu non-formaler Bildung haben.  

Im Bereich der Kindertagesstätten gibt es in Freiburg bereits zahlreiche Initiativen: Ausbau der Versorgung mit 
Kindertageseinrichtungen auf Basis der gesetzlichen Vorgaben und einer Erhebung zum Bedarf aus 2010, 
Ermittlung des Sprachförderbedarfs im Rahmen der Einschulungsuntersuchungen, Sprachförderung und 
Evaluierung74 der städtischen Mittel für Sprachförderung in Kitas (jährlich 400.000 Euro), Gründung des 
Netzwerkes QUIKK Qualität in Kinderkrippen und in der Kindertagespflege75. Hier ist Freiburg auf einem guten 
Weg. Wünschenswert wäre insbesondere eine Fortsetzung der Qualitätssicherung der Sprachförderangebote 
(vgl. Teil 3 des Werkstattberichts), mit dem Ziel, Sprachförderangebote zu identifizieren, die den Abstand in der 
Sprachkompetenz zwischen förderbedürftigen Kindern und Kindern mit altersgerechter Sprachentwicklung 
minimieren.  

Die Übergangsquoten auf die weiterführenden Schulen unterscheiden sich an der Tullaschule zwischen 2009 und 
2010 deutlich. Dies wird u. a. auf die Zusammensetzung der SchülerInnen zurückgeführt. Durch die 
Gemeinschaftsunterkunft für Flüchtlinge sind in manchen Klassen mehrere Kinder aus Kulturen, die sich von der 
unseren deutlich unterscheiden und die Bildung weniger Bedeutung zumessen. Hier fragt sich, ob – auch im 
Hinblick auf die Erfüllung des besonderen Förderbedarfs durch die LehrerInnen – eine gleichmäßigere Verteilung 
dieser Kinder auf unterschiedliche Schulen zu diskutieren wäre. 

                                                            
74 Beschreibung, Analyse und Bewertung der Sprachförderung 
75 http://www.eh-freiburg.de/aktuelles/veranstaltungen/veranstaltung-detail/gruendungsveranstaltung-quik-netzwerk-
qualitaet-in-krippen/67 



 

82 

Im Hinblick auf die höhere Zufriedenheit der Befragten in Brühl-Beurbarung bezüglich der Begleitung und 
Unterstützung bei den Bildungsübergängen gilt es die Angebote herauszufinden, die die höhere Zufriedenheit 
erklären und diese auf andere Stadtbezirke zu übertragen. 

Im Bereich der non-formalen Bildungsangebote besteht in Brühl-Beurbarung wie in Freiburg gesamt Bedarf, das 
Angebot an Treffpunkten für die Jugend/Jugendeinrichtungen auszuweiten. Besonders niedrig ist in Brühl-
Beurbarung gegenüber Freiburg insgesamt die Teilnahme bzw. Mitgliedschaft in Sportvereinen. In Teil 3 des 
Werkstattberichts wurden von ExpertInnen die nicht ausreichenden Möglichkeiten hinsichtlich der Turnhalle in 
Brühl-Beurbarung erwähnt. Ob ein Zusammenhang zwischen der Infrastruktur und der Nutzung von 
Sportvereinen besteht oder ob die Ursache eher am Selbstorganisationspotential der Kinder und Jugendlichen 
bzw. dem weniger großen Wunsch, sich regelmäßig und verbindlich in einem Verein sportlich zu betätigen, liegt, 
könnte mit VertreterInnen im Stadtteil diskutiert werden.  

In Gesprächen mit Akteuren vor Ort im Rahmen des geplanten Kommunikationsprozesses kann die Frage gestellt 
werden: Welche außerschulischen Bildungsangebote für Kinder, Jugendliche oder Erwachsene fehlen genau bzw. 
werden in Brühl-Beurbarung gewünscht? Auch kann bezüglich der Nutzung anderer Angebote oder 
Veranstaltungen der non-formalen und informellen Bildung durch Kinder, Jugendliche oder Erwachsene überlegt 
und diskutiert werden, welche Abweichungen vom Freiburger Durchschnitt als relevant betrachtet werden und in 
welchen Bereichen eine Förderung des Bildungsverhaltens als sinnvoll erachtet wird.  

Hinsichtlich des relativ geringen AusländerInnenanteils in Fortbildungen an der Gewerbeakademie könnte u. a. bei 
der Erstellung des nächsten Freiburger Bildungsberichts 2013 untersucht werden, ob der AusländerInnenanteil in 
Fortbildungen auch in anderen Jahren und auch bei anderen Weiterbildungsanbietern ähnlich niedrig war und ist. 
Außerdem könnte diskutiert werden, was die Ursachen hierfür sind und wie mehr AusländerInnen für 
Weiterbildungsmaßnahmen gewonnen werden können.  



Teil II 
des Werkstattberichts  

Bildung und Migration in Freiburg 2012

Biographische Interviews mit  
Personen im Übergangssystem  

sowie in Beruf, Studium oder auf 
dem 2. Bildungsweg
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Zentrale Ergebnisse der biographischen Interviews mit Personen im 
Übergangssystem sowie in Beruf, Studium oder auf dem 2. Bildungsweg 

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse der biographischen Interviews zusammengefasst. Den 
genannten Punkten fällt in den Interviews eine zentrale Rolle zu:  

Sprache 

Die Interviewten haben auf sehr unterschiedliche Weise die deutsche Sprache erworben, auch die Förderung des 
Spracherwerbs gestaltete sich sehr heterogen. Eine Systematik ist nicht erkennbar. Festgestellt wurde, dass es 
in allen Gruppen76 Personen gibt, bei denen zum Zeitpunkt des Interviews eine Sprachförderung hinsichtlich 
Wortschatz, Grammatik, Aussprache und/oder Verständlichkeit sinnvoll erschien. Selbst Personen, die über gute 
bis sehr gute Deutschkenntnisse im Mündlichen verfügen, sagen von sich, dass sie Schwierigkeiten im 
Schriftdeutsch haben. Die Interviewten im Übergangssystem sind im Durchschnitt nach Einschätzung derjenigen, 
die die Interviews ausgewertet haben, etwas weniger sprachkompetent als diejenigen in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg.  

Familiärer Hintergrund 

Mit 62 Prozent haben die meisten Eltern der Interviewten keinen, einen niedrigen oder mittleren 
Bildungsabschluss. Lediglich 15 Prozent haben das Abitur oder können einen Hochschulabschluss vorweisen. 
Keine oder niedrige Bildungsabschlüsse der Eltern überwiegen in allen Gruppen gegenüber hohen 
Bildungsabschlüssen. Über einen akademischen Abschluss verfügen nur Eltern von Interviewten in der Gruppe 
Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg. Dadurch ist ein größerer Anteil von deren Kindern von einer kulturellen 
Risikolage im Hinblick auf Bildungschancen betroffen (vgl. Teil 1). Der Wert von Bildung im Elternhaus wird 
ausschließlich von Interviewten in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg angesprochen. Personen, die die 
Einstellung ihrer Eltern zu Bildung thematisieren, äußern sich durchweg positiv dahin gehend, dass der Bildung im 
Elternhaus ein hoher Stellenwert zukommt. Interviewte im Übergangssystem leben häufiger bei 
alleinerziehenden Elternteilen als Interviewte mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg. 
Solche Kinder sind häufiger von finanziellen Risikolagen betroffen als diejenigen, die mit beiden Elternteilen 
aufwachsen (vgl. Teil 1).  

Biographie 

Viele der Interviewten haben einen oder mehrere Brüche in ihrer individuellen Bildungsbiographie erlebt. Diese 
gehen häufig auf Probleme wie häusliche Gewalt oder Scheidung der Eltern zurück. Aber auch Schulverweise, 
schlechte Noten oder Klassenwiederholungen werden von den Interviewten als Misserfolg in der eigenen 
Bildungskarriere bewertet. Unabhängig davon, was die Ursachen für die Brüche in der Bildungsbiographie eines 
Einzelnen sind, kann die Frage gestellt werden, welche Vorgehensweisen im Umgang mit unplanmäßigen 
Wechseln und Klassenwiederholungen im Schulsystem praktiziert werden. Denn Folge von Klassen- und 
Schulwechseln sind häufig Schwierigkeiten in einzelnen Fächern oder mit den neuen MitschülerInnen. Auch der 
Teufelskreis aus familiären Problemen und Schwierigkeiten in der Schule wird von einigen Interviewten als 
hinderlich für eine erfolgreiche Bildungsbiographie genannt. Insgesamt scheint die persönliche Reife und daraus 
resultierend die Einstellung zu Bildung eine wichtige Rolle zu spielen. Einige Interviewte reflektierten kritisch ihre 
frühere fehlende Lernmotivation, die zum Beispiel Schule schwänzen, schlechten Noten und Sitzen bleiben nach 

                                                            
76 Personen mit Migrationshintergrund (mM) im Übergangssystem (ÜS), Personen ohne Migrationshintergrund (oM) im 
Übergangssystem, Personen mM in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg (BS2B) 
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sich zog. Teilweise führte das zu sehr viel bewussterem Lernen und einer besseren Einstellung zu Bildung in 
späteren Schuljahren oder beim Besuch einer Klasse im Übergangssystem.  

Unterstützung 

Eine wichtige Schlüsselrolle kommt der Unterstützung durch einzelne LehrerInnen zu. Aufgrund unterschiedlicher 
Faktoren wie zum Beispiel dem großen Klassenteiler ist es jedoch für das Lehrpersonal nicht immer leicht, sich 
jedem/r SchülerIn angemessen zu widmen und für eine optimale Förderung zu sorgen, wenn ein entsprechender 
Bedarf festgestellt wird. Dieses Defizit wurde in der Stadt Freiburg bereits erkannt und es wurden in der jüngeren 
Vergangenheit mehr SozialarbeiterInnen an den Schulen eingestellt77.  

Klassenklima 

Die hohe Bedeutung des Klassenklimas wurde bereits in den ersten Interviews erkannt, weshalb eine 
entsprechende Frage nachträglich in alle weiteren Interviews aufgenommen worden ist. Viele Interviewten 
betonen, wie sich ein gutes, angenehmes Klassenklima auf ihre Lernmotivation und die Lust, in die Schule zu 
gehen, auswirkt. Umgekehrt fühlen sie sich durch ein negatives Klassenklima, das sich mitunter in Mobbing, 
Diskriminierung und Gewalt auswirkt, stark beeinträchtigt.  

Resilienz 

Resilienz zeigt sich bei Menschen mit Migrationshintergrund sehr viel häufiger bei denen, die sich in Beruf, Studium 
oder 2. Bildungsweg befinden, als bei denjenigen im Übergangssystem. Dabei macht es keinen Unterschied, ob die 
Befragten männlich oder weiblich sind. Lediglich vereinzelte Hinweise auf Resilienz gibt es in den Interviews mit 
Menschen, die sich im Übergangssystem befinden. Diese stammen hauptsächlich von weiblichen Interviewten. 
Unterschiede zwischen Personen im Übergangssystem vs. Personen in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg 
zeigen sich nicht nur in der Resilienz, sondern auch darin, dass einige Interviewte in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg durch eine besonders hohe Begabung auffallen.  

Netzwerke 

Die Interviewten sind auf sehr heterogene Weise in unterschiedliche soziale Netzwerke eingebunden. Vor allem 
Menschen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg berichten häufiger über soziales 
Eingebundensein in Familie, Peer-Gruppen und Freundeskreis. Sie sind zudem meist in mehrere Netzwerke 
involviert. Dagegen erwähnen Personen mit Migrationshintergrund im Übergangssystem oft nur eine Art 
Netzwerk. Mehr weibliche als männliche Interviewte berichten, dass sie keine Freunde haben oder AußenseiterIn 
in der Klasse sind oder waren.  

Unterschiede zwischen den interviewten Gruppen 

Zusammenfassend unterscheiden sich Menschen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 
2. Bildungsweg von denen im Übergangssystem vor allem dadurch, dass  

 ein geringerer Anteil der Eltern über keinen, einen niedrigen oder mittleren Bildungsabschluss verfügt und 
ein geringerer Anteil der Eltern Alleinerziehend ist  

und außerdem in der Gruppe Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg Folgendes häufiger erwähnt wird: 

 hoher Stellenwert von Bildung im Elternhaus 
 Eingebunden sein in verschiedene Arten von sozialen Netzwerken  

                                                            
77 Stadt Freiburg, Drucksache ASW-11/007 vom 28.10.2011 
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 Einzelne, besonders unterstützende LehrerInnen78 
 Schilderungen einiger Interviewten, die auf besondere Begabungen schließen lassen 
 Äußerungen, die Resilienz erkennen lassen 
 Wahrnehmung von Chancenungerechtigkeit 

Unter den Interviewten im Übergangssystem sind mehr Menschen zu finden, denen nichts zu ihren eigenen 
Fähigkeiten einfällt79.  

Beim Vergleich von weiblichen und männlichen Interviewten zeigen sich vor allem folgende Unterschiede:  

 Weibliche Interviewte berichten häufiger von Unterstützung im Hort, männliche Interviewte erwähnen 
häufiger Kontakt zu Jugendtreffs. 

 Männliche Interviewte berichten häufiger, in einem bestimmten Alter „anderes als Schule und Lernen im 
Kopf gehabt zu haben“ und zum Lernen oder den Hausaufgaben angehalten worden zu sein. 

 Weibliche Interviewte mit Migrationshintergrund berichten häufiger von familiären Erwartungen im Hinblick 
auf ihre Rolle bei der Mitarbeit im Haushalt oder der Betreuung jüngerer Geschwister oder im Hinblick auf 
außerhäusliche Aktivitäten.  

 Weibliche Interviewte berichten insgesamt häufiger als männliche Interviewte über fehlende Unterstützung 
durch LehrerInnen80. 

Ausschließlich Menschen mit Migrationshintergrund berichten über eins oder mehrere der folgenden Hindernisse: 

 Nicht ausreichende Deutschkenntnisse, nicht ausreichende Unterstützung beim Erwerb der deutschen 
Sprache 

 Unsicherheit sofern keine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung vorliegt 
 Kriegserlebnisse im Herkunftsland 
 Fehlende Anerkennung von Schulabschlüssen (teilweise bezogen auf die Eltern) 
 Erlebte Benachteiligung bei der Ausbildungsplatz- oder Arbeitsstellensuche aufgrund von Nationalität, 

Herkunftsland oder Name 
 Fehlende Unterstützung durch die Eltern aufgrund fehlender Deutschkenntnisse 
 Rückstufung um ein oder mehrere Klassen beim Umzug nach Deutschland 
 Außerdem bis vor einigen Jahren: Erwartung, dass für ein Kind mit Migrationshintergrund vor allem die 

Hauptschule infrage kommt. 

                                                            
78 Gleichzeitig gibt es in der Gruppe Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg besonders von männlichen Interviewten auch 
Schilderungen über fehlende Unterstützung durch LehrerInnen.  
79 Ein Teil der Unterschiede kann möglicherweise auf das höhere Durchschnittsalter der Personen in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg und die damit ggf. verbundene zunehmende Reife und Fähigkeit zu reflektieren zurückzuführen sein. 
80 Diese Kritik kommt aber auch von männlichen Interviewten in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg. 
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Einleitung 

Dieser Teil des Werkstattberichts widmet sich biographischen Interviews mit jungen Menschen mit und ohne 
Migrationshintergrund im Übergangssystem sowie in Beruf, Studium oder dem 2. Bildungsweg. Derzeit ist es auf 
Basis der amtlichen Statistik in Baden-Württemberg nicht möglich, Bildungsverläufe aufzuzeigen, da keine 
Individualdaten vorliegen. Die Interviews bieten die Möglichkeit, Bildungsverläufe exemplarisch aufzuzeigen 
beziehungsweise charakteristische Merkmale herauszuarbeiten. Sie sind von LEIF in Zusammenarbeit mit dem 
Institut für Kulturgeographie an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg zwischen Juni und September 2010 
durchgeführt worden.  

Zunächst werden in den Kapiteln 2.1, 2.2 und 2.3 die Ausgangssituation, die Zielsetzung der Studie sowie die 
Durchführung und das Auswertungsverfahren der Interviews geschildert. Anschließend werden die Ergebnisse 
aus den Interviews sowie die aus einer darauf aufbauenden Gruppendiskussion mit ExpertInnen dargestellt.  

2.1. Ausgangssituation  

Der erste und zweite Freiburger Bildungsbericht haben gezeigt, dass Menschen mit Migrationshintergrund in 
vielen Bereichen des Bildungssystems andere Quoten als Menschen ohne Migrationshintergrund aufweisen. So 
lag beispielsweise der Anteil ausländischer Jugendlicher im Übergangssystem/Berufsvorbereitung in Freiburg im 
Schuljahr 2008/0981 bei 14,8 Prozent während der Anteil ausländischer Jugendlicher in Berufsausbildung deutlich 
darunter lag: duales System 6,6 Prozent, schulische Berufsausbildung 6,2 Prozent. Betrachtet man die Anteile der 
Lernenden in den Sektoren und Teilbereichen beruflicher Ausbildung in Freiburg im Schuljahr 2008/09 (inklusive 
Fortbildung an Fachschulen und Erwerb einer Hochschulzugangsberechtigung), so zeigen sich deutliche 
Unterschiede zwischen Deutschen und AusländerInnen: 10,0 % der Deutschen und 22,6 % der AusländerInnen in 
den Sektoren und Teilbereichen beruflicher Ausbildung sind in Übergangssystem bzw. Berufsvorbereitung82.  

Das Übergangssystem besteht aus mehreren unterschiedlichen Bildungsangeboten. Sie sollen die Kompetenzen 
und Fähigkeiten der Jugendlichen fördern und ihnen den Übergang in eine Berufsausbildung erleichtern. Neben der 
dualen Berufsausbildung und dem Schulberufssystem stellt das Übergangssystem somit den dritten Sektor des 
Berufsbildungssystems dar. In den vergangenen 15 Jahren wurde das Angebot erheblich erweitert. Neben den 
Berufsvorbereitenden Bildungsmaßnahmen (BvB), die von der Bundesagentur für Arbeit finanziert werden, gibt 
es Länderprogramme wie das Berufsvorbereitungsjahr (BVJ) und das Berufsgrundbildungsjahr (BGJ). Außerdem 
werden von beruflichen Schulen das Berufseinstiegsjahr (BEJ) sowie von Wohlfahrtsverbänden, Trägern der 
Jugendhilfe und Wirtschaftsverbänden Berufsvorbereitungkurse angeboten. Für eine zunehmende Anzahl von 
jungen Menschen wurde dieser Übergangssektor zur Brücke beim Übergang von der Schule ins Berufsleben. Es 
mangelt an Abstimmung zwischen den einzelnen Angeboten und teilweise werden individuelle Förderbedarfe 
nicht ausreichend berücksichtigt. Das hat häufig zu mehrjährigen Schleifen geführt und das Übergangssystem ist 
in die Kritik geraten83. 

Seit 2007/2008 ist bundesweit der Anteil des Übergangssystems an den Neuzugängen zur beruflichen Bildung 
rückläufig, dennoch macht er 2011 etwa ein Drittel der Übergänge in die berufliche Ausbildung aus84. An den 

                                                            
81 Bildung in Freiburg 2010. 2. Bildungsbericht der Stadt Freiburg im Breisgau. 
82 Tabellenanhang zum 2. Bildungsbericht der Stadt Freiburg, online: www.leif-freiburg.de/download, eigene Berechnungen 
[16.07.2012] 
83 vgl. z. B. Baethge et al. 2007, Solaga/Wagner 2001, zitiert nach Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, IAB 
Forschungsbericht 7/2010, Das neue Fachkonzept berufsvorbereitender Bildungsmaßnahmen der BA in der Praxis. Ergebnisse aus 
der Begleitforschung BvB. 
84 Bildung in Deutschland 2012. Ein indikatorengestützter Bericht mit einer Analyse zur kulturellen Bildung im Lebenslauf. 
Autorengruppe Bildungsberichterstattung.  
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beruflichen Schulen Freiburgs ist der Anteil der Neueintritte in das Übergangssystem/Berufsvorbereitung 
2008/09 niedriger (etwas weniger als ¼ aller Neueintritte in die drei Sektoren der beruflichen Ausbildung). 

In Freiburg haben 2008/2009 insgesamt 169 Personen am BEJ teilgenommen, davon waren 28 ausländischer 
Nationalität, das entspricht etwa 16,6 Prozent. Die BvB, die durch die Bundesagentur für Arbeit finanziert werden, 
richten sich an Jugendliche und junge Erwachsene ohne berufliche Erstausbildung, die die allgemeine Schulpflicht 
erfüllt und das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Ziel ist es, die individuellen Voraussetzungen der 
TeilnehmerInnen zu verbessern. 2009 nahmen insgesamt 242 Personen in Freiburg an BvB-Maßnahmen teil, 
davon etwa 20 Prozent mit Migrationshintergrund85. Personen, die am BEJ oder an BvB-Maßnahmen teilnehmen 
oder teilgenommen haben, sind für diesen Teil des Werkstattberichts interviewt worden.  

Eine Erhebung der Jugendberufshilfe gibt Aufschluss über den Verbleib der BVJ/BEJ-AbsolventInnen etwa ein 
halbes Jahr nach Beendigung des BVJ/BEJ. Von den 255 SchülerInnen, die im Schuljahr 2010/2011 in Freiburg ein 
BEJ oder BVJ abgeschlossen haben, hatten 54 Prozent einen Migrationshintergrund. 22 Prozent der Jugendlichen 
haben eine Ausbildung begonnen, 23 Prozent haben sich für eine einjährige oder zweijährige Berufsfachschule 
entschieden. 15 Prozent haben eine berufshinführende Maßnahme begonnen, 5 Prozent haben eine Arbeit 
aufgenommen und 5 Prozent waren zum Zeitpunkt der Befragung noch auf der Suche. 16 Prozent haben das 
BVJ/BEJ vorzeitig beendet. Die übrigen Jugendlichen (14 %) haben eine Familie gegründet oder sich für eine 
anderweitige Form der persönlichen Qualifizierung entschieden.  

2.2. Zielsetzung der Analyse und Fragestellungen 

Da Jugendliche mit Migrationshintergrund besonders beim Übergang von der allgemeinbildenden Schule in eine 
berufliche Ausbildung gegenüber Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund benachteiligt sind86, wurden für die 
biographischen Interviews in dem hier vorliegenden Werkstattbericht Menschen mit und Menschen ohne 
Migrationshintergrund befragt, die ein Angebot des Übergangssystems besuchen oder kürzlich besucht haben. 
Diesen beiden Gruppen wurden Menschen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg 
gegenübergestellt. Hiermit soll untersucht werden, inwieweit sich Menschen mit und ohne Migrationshintergrund 
innerhalb des Übergangssystems sowie Personen mit Migrationshintergrund im Übergangssystem von denen in 
Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg unterscheiden. Ziel ist es, den Gründen für die Unterschiede nachzugehen.  

Konkret sollen u. a. die folgenden Fragen mit Hilfe der vorliegenden Analyse beantwortet werden:  

 Was führt dazu, dass Lernende mit und ohne Migrationshintergrund in Freiburg ins Übergangssystem 
kommen? Welche Faktoren sind im Verlauf einer Biographie hinderlich, welche förderlich? Was sind 
frühzeitige Hinweise darauf, dass eine Unterstützung benötigt wird?  

 Wo sehen ExpertInnen den größten Handlungsbedarf im Hinblick auf gelingende Biographien von Lernenden 
im Übergangssystem?  

2.3. Methodisches Vorgehen  

Die o. g. Fragestellungen sollen anhand von biographischen Interviews beantwortet werden. Hinter der 
Aufnahme von biographischen Interviews in das Bildungsmonitoring stehen hauptsächlich vier Ideen87:  

                                                            
85 Migrationshintergrund operationalisiert durch Merkmal Ausländer und Spätaussiedler. Quelle: Bundesagentur für Arbeit, zitiert 
nach Bildung in Freiburg 2010. 2. Bildungsbericht der Stadt Freiburg im Breisgau.  
86 Wie in Kapitel 1.1 erwähnt, weisen verschiedene Studien darauf hin, dass nicht der Migrationshintergrund an sich die Ursache für 
die Bildungsbenachteiligung ist. Als entscheidende Faktoren sind vielmehr die Schichtzugehörigkeit der MigrantInnen 
beziehungsweise der Mangel an mobilisierbaren ökonomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen zu nennen (vgl. Becker et al. 
2004) 
87 Vgl. Handreichung für qualitative Befragungen, zur Verfügung gestellt im Rahmen von Lernen vor Ort 
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1) Der vorliegende Werkstattbericht integriert verschiedene Perspektiven. Durch die Interviews wird die 
Perspektive der Lernenden aufgenommen. Sie ergänzen die in Säule 1 dargestellten Daten und Fakten und die 
Perspektive der BürgerInnen, die aus den Bildungsfragen der Bürgerbefragung gewonnen worden ist, sowie 
die in Säule 3 durch Interviews zur Sprachförderung dargestellte Perspektive der ExpertInnen. Außerdem 
bilden sie die Grundlage für die Gruppendiskussion der ExpertInnen in Säule 2. 

2.) Dadurch, dass in Baden-Württemberg derzeit keine Individualdaten in den Schulstatistiken zur Verfügung 
stehen, können keine Bildungsverläufe nachgezeichnet werden. Mit den biographischen Interviews und der 
retrospektiven Befragung soll diese Lücke exemplarisch geschlossen werden, indem charakteristische 
Merkmale aus den Biographien dargestellt werden. 

3.) Qualitative Daten können illustrieren, was hinter den „nackten Tatsachen“ steht, wie beispielsweise 
Übergangsquoten auf weiterführende Schulen nach Nationalität oder unterschiedliche Anteile ausländischer 
Jugendlicher im Übergangssystem/Berufsvorbereitung vs. in einer Berufsausbildung. Sie ermöglichen ein 
vertiefendes Verständnis dafür, welche Hindernisse und Probleme einerseits sowie Unterstützung und 
persönliche Ressourcen andererseits die Bildungsbiographien auf welche Weise beeinflussen. Die Stärke des 
qualitativen Vorgehens ist es, auch jene Aspekte herauszuarbeiten, die über Statistiken nicht darstellbar sind. 
Das schließt das Aufdecken neuer, bislang weniger beachteter Einflussfaktoren mit ein.  

4.) Durch eine Befragung vor Ort können neben allgemein in Wissenschaft und Praxis diskutierten Problemen 
auch lokalspezifische Aspekte benannt werden.  

Für die biographischen Interviews wurden Lernende aus Maßnahmen des Übergangssystem rekrutiert. Sie haben 
zum Zeitpunkt des Interviews oder kurze Zeit zuvor entweder an einem Berufseinstiegsjahr (BEJ)88 oder einer 
Berufsvorbereitenden Bildungsmaßnahme (BvB) teilgenommen. Die SchülerInnen im BEJ verfügen über einen 
Hauptschulabschluss und können diesen verbessern, während sie die Zeit bis zum nächsten Ausbildungsabschnitt 
überbrücken.  

Innerhalb der Gruppe der Lernenden im Übergangssystem wurde ein annähernd ausgewogenes Verhältnis von 
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund angestrebt. Als Menschen mit Migrationshintergrund werden hier 
Menschen definiert, die selber oder deren Eltern eine ausländische Staatsbürgerschaft haben oder nach 
Deutschland eingewandert sind. Dieser Gruppe von Lernenden im Übergangssystem wurden als Kontrollgruppe 
Personen gegenübergestellt, die sich bereits in Beruf und Studium oder auf dem 2. Bildungsweg befinden89. In 
dieser Kontrollgruppe wurden nur Menschen mit Migrationshintergrund rekrutiert. In allen Gruppen wurde ein 
einigermaßen ausgewogenes Verhältnis von weiblichen und männlichen Interviewten angestrebt. Die 
InterviewpartnerInnen wurden über Kontaktpersonen bei Institutionen, die das BEJ oder BvB anbieten, über 
Privatpersonen oder bereits interviewte ProbandInnen gewonnen. Geplant war eigentlich, das Alter der 
Interviewten in allen Gruppen konstant zwischen 18 und unter 25 Jahren zu halten. Da innerhalb des 
Übergangssystems nicht genug Personen ab 18 Jahren rekrutiert werden konnten, wurde die Altersgruppe auf 
die ab 16-Jährigen erweitert. Auch waren zwei Personen in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg etwas älter als 25 
Jahre. Hierdurch ergab sich ein unterschiedliches Durchschnittsalter in den untersuchten Gruppen: Personen mit 
Migrationshintergrund im Übergangssystem 18 Jahre, Personen ohne Migrationshintergrund im 
Übergangssystem 17 Jahre, Menschen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg 23 Jahre.  

Von Juli bis Oktober 2010 sind insgesamt 33 junge Männer und Frauen in jeweils rund einstündigen Interviews 
befragt worden. Dabei entfielen auf jede der drei Probandengruppen zwischen neun und zwölf Personen (siehe 
Tabelle 2.3.1). Zwei der Befragten wurden in die Gruppe „Sonstige“ eingeteilt, da sich im Verlauf des Interviews 

                                                            
88 Für Jugendliche, die keine Ausbildungsstelle gefunden haben und die die allgemeine Schulpflicht (9 Jahre) oder die 
Teilzeitschulpflicht (3 Jahre) noch nicht erfüllt haben, ist dieses Angebot des Übergangssystems verpflichtend. Die Maßnahme wird 
unterstützt durch verschiedene Institutionen und Kooperationsverbünde im Rahmen der Jugendberufshilfe.  
89 Personen, die über eine abgeschlossene Berufsausbildung verfügen und berufstätig sind oder studieren und mindestens eine 
Zwischenprüfung erfolgreich abgeschlossen haben oder derzeit auf dem 2. Bildungsweg einen weiteren Abschluss erwerben.  
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herausstellte, dass sie keiner der drei Gruppen eindeutig zugeordnet werden konnten. Aus dem „Stadtteil“ Brühl-
Beurbarung, der im Fokus von Teil 1 des Werkstattberichts steht, kommen sechs der insgesamt 33 Interviewten. 
Unmittelbar nach dem Ende des qualitativen Interviews füllten die ProbandInnen einen soziodemografischen 
Kurzfragebogen aus und die InterviewerInnen notierten ihre Eindrücke von den ProbandInnen und dem 
Interviewverlauf.  

Tab. 2.3.1 Design: Menschen mit und ohne Migrationshintergrund (mM, oM), die für ein biographisches Interview 
oder eine anschließende Gruppendiskussion zur Verfügung standen  

Biographische Interviews 

 Übergangssystem Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg Sonstige 

 mM oM mM oM mM 

weiblich 5 5 5 0 0 

männlich 4 5 7 0 2 

Gesamt 9 10 12 0 2 

Gruppendiskussion auf Basis erster Ergebnisse aus den biographischen Interviews 

32 ExpertInnen aus dem Übergangssystem, dem 2. Bildungsweg, weiteren Bereichen des Bildungs- und/oder 
Sozialwesens, dem Institut für Kulturgeographie an der Universität Freiburg und aus der Stadtverwaltung (u. a. 
die Mitglieder der AG Monitoring) 

Durchgeführt und ausgewertet wurden die biographischen Interviews in Zusammenarbeit mit Studierenden und 
DozentInnen des Instituts für Kulturgeographie an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg.  

Die Interviews wurden entlang eines Leitfadens geführt, der die Schwerpunkte Bildungsweg, Unterstützung und 
Hindernisse auf dem Bildungsweg, Sprache und Segregation, Ressourcen und Interessen sowie Einstellungen und 
Werte umfasste. Durch den Leitfaden konnte sichergestellt werden, dass die Interviews eine nötige 
Strukturierung aufwiesen, ohne dabei dem Prinzip der Offenheit gegenüber narrativen Elementen in den 
Erzählungen der ProbandInnen zu widersprechen. Methodologisch orientierte sich das Vorgehen bei einem Teil 
der Interviews an dem problemzentrierten Interview von Witzel90, in dem die Befragten unterschiedliche soziale 
Probleme aus ihrer Sicht darstellen. Ein anderer Teil wurde als teilstrukturierte Interviews geführt, die einen 
höheren Grad an Vorstrukturierung aufwiesen. Das Verhältnis zwischen den stärker strukturierten Interviews 
und den problemzentrierten Interviews beläuft sich auf ein Drittel zu zwei Drittel91. Die Gründe für diese 
unterschiedliche methodische Herangehensweise sind forschungspraktischer Art: Durch die Kooperation mit der 
Universität Freiburg wurde die methodische Ausrichtung der Befragung leicht modifiziert. Aus methodischer Sicht 
stellt sich das Zurückgreifen auf zwei unterschiedlich stark strukturierte Interviewformen als für die Auswertung 
und Interpretation der Daten unproblematisch dar.  

Alle Interviews wurden aufgezeichnet, anonymisiert und anschließend transkribiert, d. h. aufgeschrieben mit dem 
Ziel der wissenschaftlichen Analyse. Für die Auswertung wurde das Verfahren des sogenannten thematischen 
Codierens verwendet. Dabei entwickelten die Studierenden und Lehrenden der Universität Freiburg sowie 
MitarbeiterInnen von LEIF in mehreren Stufen Kategorien, die im Verlauf der Auswertung immer wieder verändert 
und an den Erkenntnisstand angepasst wurden (induktiv deduktives Vorgehen). Als Beispiel für ein solches 
induktives Vorgehen kann genannt werden, dass während der Interviews neue Argumente (hier z. B. das 

                                                            
90 Witzel, Andreas (2000): Das problemzentrierte Interview [26 Absätze]. Forum Qualitative Sozialforschung [Online Journal]. 
Volume 1, No. 1, Art. 22. Abrufbar unter: 
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/viewArticle/1132/2519 [letzter Zugriff: 24.06.2011]. 
91 Interviewleitfäden siehe Anhang im Internet, online: www.leif-freiburg.de/download 
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Klassenklima) als relevant für die Erhebung identifiziert wurden. Die Auswertungskategorien wurden mit Hilfe der 
Software MaxQDA in einem sogenannten Codebaum zusammengestellt und präsentieren ähnlich wie 
Überschriften verschiedene Themen, die im Ergebnisteil wiederzufinden sind.  

Im Anschluss an die biographischen Interviews wurden im Oktober 2010 Zitate und erste Auswertungen zu 
ausgewählten Themenbereichen wie Hindernisse, Unterstützung oder persönliche Ressourcen gemeinsam mit 
ExpertInnen diskutiert. Die Ergebnisse dieser Diskussion finden sich in Kapitel 2.6. Zudem wurden zu offenen 
Fragen, die sich in den Interviews oder der Gruppendiskussion ergeben hatten, verschiedenen ExpertInnen 
gehört.  

2.4. Ergebnisse aus den biographischen Interviews  

2.4.1. Wahrgenommene Chancengerechtigkeit  

Ziel der vorliegenden Studie ist es, einen Beitrag zu mehr Chancengerechtigkeit in der Bildung zu leisten. Daher 
wurden die Interviewten auch dazu befragt, wie sie die Chancengerechtigkeit im deutschen Bildungssystem für 
sich selbst und andere einschätzen. Die befragten Gruppen nehmen Chancengerechtigkeit sehr unterschiedlich 
wahr, nicht jeder Interviewte äußert sich zur Chancengerechtigkeit. Die Interviewten mit Migrationshintergrund 
in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg nehmen sehr viel häufiger als Menschen im Übergangssystem 
Chancenungerechtigkeit wahr. Innerhalb des Übergangssystems gibt es in allen Gruppen (weiblich mit und ohne 
Migrationshintergrund, männlich mit und ohne Migrationshintergrund) einzelne Personen, die 
Chancengerechtigkeit als gegeben ansehen. Sie finden also, sie werden im Vergleich mit anderen nicht 
benachteiligt. Äußerungen zu Chancenungerechtigkeit kommen innerhalb des Übergangssystems ausschließlich 
von einigen weiblichen Personen mit Migrationshintergrund und einigen männlichen Personen ohne 
Migrationshintergrund.  

„Natürlich hat jeder die gleiche Chance. Also ich bin der Meinung, dass die Schule eigentlich sehr einfach ist.“ (mit 
Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

Die häufigsten genannten Gründe, die die Befragten für die ungleiche Verteilung von Chancen verantwortlich 
machen, sind die Diskriminierung aufgrund der Herkunft und fehlende Sprachkenntnisse. Von allen wurde der 
eigene Wille als maßgeblich angegeben, um die angestrebten Ziele erreichen zu können.  

„Aber die tatsächlichen Chancen für jemanden, der zum Beispiel privilegiert irgendwo in einer reichen Familie 
aufwächst, sind natürlich viel, viel größer wie beispielsweise in einer Migrantenfamilie, wo die Eltern vielleicht 
keinen Wert auf Bildung legen. Aber wie soll das Kind dann diesen Weg finden, wenn ihm nicht gezeigt wird, dass 
es wichtig ist?“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg)  

„Ich habe noch nie eine Frau mit Kopftuch an der Kasse gesehen. Ich sehe es bei [Person]: Die trägt ein Kopftuch, 
die kriegt keinen Job. Sie muss dafür ihr Kopftuch ausziehen und sagt, das macht sie aus religiösen Gründen nicht.“ 
(ohne Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„Ob man gut Deutsch sprechen kann oder ob man sich gut integriert hat. Und ob man überhaupt etwas erreichen 
möchte im Leben. Wenn man die drei Sachen nicht hat, dann hat man auch keine Chance, egal wie viel 
Unterstützung man bekommt, überhaupt was zu machen.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg) 

„Damit lebt er schon seinen Status aus, meiner Meinung nach. Aus Bayern zu kommen, auch noch im Chor 
gewesen zu sein, die Eltern waren schon Akademiker [...]  und wenn der [Name] und ich in die Klasse kommen, der 
hat auch eine Ausstrahlung, dann hat der [Name] Vorteile. .... Zum Glück heiße ich [deutscher Vorname] und nicht 
Achmed, dann wär´s noch schlimmer.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 
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„Bei Türken ist das anders. Man merkt es schon beim Lehrer oder Arbeitgeber, wenn ein türkischer Name kommt, 
ein bisschen zumindest. Bei vielen Jugendlichen bemerke ich diese Resignation, auch bei vielen Freunden oder 
Kindern von Freunden. Viele sagen: Ich bin Türke, man erwartet, dass ich mich so verhalte, dass ich nicht über die 
Hauptschule hinauskomme.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

In vielen Fällen brachten die Befragten Ideen und Gedanken dazu ein, wie der wahrgenommenen Ungleichheit 
begegnet werden kann. Dabei wurden sowohl eigene Verhaltensweisen wie Willensstärke als auch externe 
Faktoren wie zum Beispiel das Schulsystem benannt. 

„Es wäre wichtig, dass man sie [die Migrantenfamilien], dazu bringt, auch wirklich Kontakt aufzubauen, zum 
Beispiel zur deutschen Bevölkerung, und sie sich nicht komplett abkapseln und unter sich bleiben. Da ist es dann 
schwierig, gerade für die Kinder, zum Beispiel richtig die Sprache zu lernen oder zu wissen, wie man in Deutschland 
zurecht kommt.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg)  

„Dass mehr in Bildung investiert wird, dass die Schüler darauf hingewiesen werden, dass der Abschluss sehr 
wichtig ist. [...] Man sollte sie schon richtig darauf hinweisen und sie motivieren, dass das wichtig ist, damit es 
ihnen später besser geht.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg)  

2.4.2. Familiärer Hintergrund und Einstellung der Eltern zu Bildung 

Im Nationalem Bildungsbericht 2010 wurde auf drei Risikolagen aufmerksam gemacht, unter denen Kinder und 
Jugendliche im Elternhaus aufwachsen und die mit niedrigeren Bildungschancen in Verbindung gebracht werden 
(vgl. Teil 1, Kapitel 1.3). Daher wird nachfolgend der familiäre Hintergrund untersucht. 

Mit 62 Prozent hat ein großer Anteil der Eltern der Interviewten keine, niedrige oder mittlere Bildungsabschlüsse, 
nur 15 Prozent haben einen hohen Bildungsabschluss (Abitur oder Hochschulabschluss). Zum Rest liegen keine 
Angaben vor, teilweise deshalb, weil die Interviewten es nicht wissen. Keine oder niedrige Bildungsabschlüsse 
überwiegen in allen Gruppen gegenüber hohen Bildungsabschlüssen. Lediglich in der Gruppe Beruf, Studium oder 
2. Bildungsweg geben einzelne Interviewte an, dass ihre Eltern über einen akademischen Abschluss verfügen. In 
dieser Gruppe ist auch der Anteil der Eltern, der Abitur hat, etwas größer als bei Personen im Übergangssystem. 
Insofern ist der Anteil der Interviewten, der von der kulturellen Risikolage betroffen ist, in der Gruppe Beruf, 
Studium oder 2. Bildungsweg zwar hoch, aber etwas niedriger als im Übergangssystem.  

Wie in Teil 1, Kapitel 1.3.1 beschrieben, sind Alleinerziehende häufiger als Paare mit Kindern von Armut betroffen. In 
der Folge befinden sich Kinder Alleinerziehender häufiger in einer finanziellen Risikolage. Interviewte im 
Übergangssystem mit Migrationshintergrund (ca. 55 %) und solche ohne Migrationshintergrund (ca. 45 %) leben 
oder lebten häufiger bei alleinerziehenden Elternteilen als Interviewte mit Migrationshintergrund in Beruf, 
Studium oder 2. Bildungsweg (rund 25 %). In einigen Interviews spielen die Trennung der Eltern und der fehlende 
Kontakt zu einem Elternteil eine größere Rolle. Diese Situation wird als belastend erlebt und zum Teil direkt mit 
geminderten Leistungen in der Schule in Verbindung gebracht. Auch das negative Erleben eines Stiefelternteils 
(AlkoholikerIn, Gewalt) oder Umzüge wegen einem/r neuen PartnerIn des Elternteils sind solche Faktoren. Diese 
Erfahrungen lassen keine Verallgemeinerungen für einen Vergleich zwischen den untersuchten Gruppen zu.  

Bei den Menschen mit Migrationshintergrund ist bei drei Elternpaaren jeweils ein Elternteil in Deutschland und das 
andere im Ausland geboren worden, bei allen anderen Elternpaaren (17), zu denen Angaben vorliegen, wurden 
beide Elternteile im Ausland geboren. Bei deren Kindern, d. h. den Interviewten, sieht es wie folgt aus: Von den 
Befragten mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg wurden 75 Prozent in Deutschland 
geboren. Unter den Befragten mit Migrationshintergrund im Übergangssystem sind es nur 44 Prozent. 

Laut den befragten ExpertInnen in Teil 3 des Werkstattberichts (s. Kapitel 3.3.3) hat die Einstellung der Eltern zu 
Bildung einen erheblichen Einfluss auf die Teilnahme und die Motivation der Kinder bezüglich Bildung.  
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„... und wenn die Motivation auch von zu Hause nicht da ist, dann verliert man selber irgendwann auch das 
Interesse daran.“ (mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

Ausschließlich Personen in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg sprechen explizit den Stellenwert von Bildung im 
Elternhaus an. Dort, wo die Einstellung der Eltern zu Bildung thematisiert wird, sind die Äußerungen durchweg 
positiv: 

„... Es wird bei uns zu Hause sehr viel Rücksicht genommen. Für meine Eltern ist Bildung das Wichtigste. Bildung 
kommt bei uns zu Hause als Erstes.“ (mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

2.4.3. Bildungsbiographien 

Zahlreiche Faktoren, hierunter der familiäre Hintergrund92, beeinflussen den Verlauf von Bildungsbiographien. Die 
Erfolge und Misserfolge in Schule und Ausbildung haben Konsequenzen für das lebenslange Lernen und die 
Einstellung dazu. Nachfolgend werden einige charakteristische Merkmale der retrospektiv geschilderten 
Biographien dargestellt, unter anderem um Hinweise auf frühzeitige Unterstützungsbedarfe zu erhalten.  

Schule schwänzen oder Brüche in der Biographie, die zum Beispiel durch Schulwechsel oder 
Klassenwiederholungen verursacht werden, können wichtige Hinweise auf Schwierigkeiten geben. Bei einigen 
Interviewten waren erste Anzeichen bereits im ersten oder zweiten Schuljahr erkennbar. Als Misserfolg in der 
eigenen Bildungskarriere werten die Interviewten unter anderem Schulverweise, schlechte Noten, Sitzen bleiben, 
Absagen bei der Ausbildungsplatzsuche oder Schwierigkeiten in einzelnen Fächern. Zu positiven Wendungen in 
der Bildungsbiographie kommt es meist durch Hilfe von Dritten, zum Beispiel eine neue Ausbildungsstelle durch 
Beziehungen oder Druck eines Elternteils, sowie durch Reife und die Einsicht, dass gute Noten und Lernen wichtig 
sind.  

Insgesamt sind die Bildungsverläufe sehr heterogen. In allen Gruppen fallen häufige Schulwechsel auf, besonders 
stark bei Interviewten in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg. Zusätzlich zu den üblichen Übergängen von der 
Grundschule auf die weiterführenden allgemeinbildenden Schulen und eventuell auf berufliche Schulen 
berichteten die insgesamt 33 Befragten von 49 weiteren Schulwechseln oder -abbrüchen. Nur acht Personen 
erwähnten keinen zusätzlichen Schulwechsel, eine Person berichtete von acht zusätzlichen Schulwechseln. Die 
Personen in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg haben nicht weniger Brüche in ihrer Biographie, aber nur zwei 
Befragte aus dieser Gruppe haben den Weg über das Übergangssystem genommen.  

Gründe für die Schulwechsel gibt es zahlreiche, zu den häufigsten gehören der Zuzug aus dem Ausland während 
der Schulzeit, ein Wohnortwechsel der Eltern mit ihren Kindern und Schulverweise. Vereinzelt werden Wechsel 
aufgrund sehr guter oder sehr schlechter Leistungen, aufgrund von Gewalterfahrungen mit Mitschülern, Mobbing 
oder dem Verhalten von Lehrpersonen genannt.  

Folge dieser im System Schule nicht vorgesehenen Schulwechsel ist bei einem Zuzug aus dem Ausland zum 
Beispiel die Zurückstufung in der Schule um ein bis drei Klassenstufen, mitunter auch der Besuch von 
Vorbereitungsklassen. Die Befragten erzählen von Schwierigkeiten in einzelnen Fächern, Schwierigkeiten mit den 
neuen MitschülerInnen und dem Teufelskreis aus Schwierigkeiten in der Schule und familiären Veränderungen. 

Neben den Schulwechseln prägen auch Klassenwiederholungen die individuelle Bildungsbiographie. Insgesamt elf 
der Interviewten, acht davon männlich, berichten von Klassenwiederholungen, eine davon von zweimaliger 
Klassenwiederholung. Die Gründe sind individuell. Dabei ist der häufigste Grund eine mit dem Zuzug aus dem 
Ausland verbundene Rückstufung. Hinzu kommen Scheidung der Eltern, fehlende Lernmotivation und Schwänzen 
des Unterrichts, häufige Orts- und Schulwechsel, Aufmerksamkeitsdefizits-/Hyperaktivitätssyndrom (ADHS) 
sowie schlechte Leistungen. Als Folgen der Wiederholung einer Klassenstufe werden in den Interviews das 

                                                            
92 Vgl. z. B. Abschlußbericht des Expertenrates „Herkunft und Bildungserfolg“ des Landes, der im Juli 2010 von der alten 
Landesregierung eingesetzt wurde 
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Ausreißen von zu Hause sowie der Wechsel zu einem anderen Elternteil thematisiert. Bei einigen Personen sind in 
Zusammenhang mit Klassenwiederholungen oder Schulwechseln Probleme beziehungsweise 
Unterstützungsbedarfe, die über den rein schulischen Bereich hinausgehen, deutlich erkennbar. Inwieweit die 
Unterstützung auch tatsächlich erfolgte bzw. wo sie fehlte, wird im Abschnitt 2.4.4 bzw. 2.4.7 näher beschrieben. 
Insgesamt stellt sich die Frage, welche Möglichkeiten das System Schule hat, mit Übergängen aufgrund 
„unplanmäßiger“ Schulwechsel und Klassenwiederholungen umzugehen. 

„Halt Wiederholen musste ich als ich von [Land] nach Deutschland gekommen bin. In [Land] war ich in die 7. Klasse 
und hier in Deutschland war ich in die 5., Ende 5. Klasse ...“  (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„Wir haben geschwänzt und da bin ich sitzen geblieben.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg) 

Den Schritt in das Übergangssystem haben die Interviewten teilweise freiwillig gemacht, teilweise wurden sie von 
der Agentur für Arbeit dazu aufgefordert oder mussten sich der Berufsschulpflicht beugen. In den meisten Fällen 
sollten damit eine Verbesserung der Noten und in der Konsequenz höhere Chancen auf einen Ausbildungsplatz 
erreicht werden. Das Übergangssystem hilft laut den Interviewten beim Abbau von Zugangsbarrieren für andere 
Schulen und schafft Voraussetzungen für bestimmte Ausbildungen wie zum Beispiel Erzieherin, die Englisch im 
Hauptschulabschluss verlangen. Der Grund „keinen Ausbildungsplatz gefunden“ ist oft Anlass für den Gang ins 
Übergangssystem, manchmal auch eine kurzfristige Absage trotz vorheriger Zusage. Allerdings haben nicht alle 
Interviewten am Ende der Hauptschulzeit auch Bewerbungen geschrieben.  

„Dann wollt ich eigentlich Zweijährige machen ...aber das hat eben nicht geklappt ... da bräuchte man im 
Durchschnitt eine 3,0 und da hatte ich halt 3,3 ...ich hab dann ein Jahr BEJ gemacht, das ist Berufseinstiegsjahr.“ 
(mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„Weil ich nichts anderes bekommen hab und anstatt ein Jahr nichts zu machen ... hab ich gesagt, okay ich mach 
das [BEJ, Anm. der Red.] mal und auch, um meine Noten zu verbessern.“ (mit Migrationshintergrund, im 
Übergangssystem) 

Nachfolgend werden förderliche und hinderliche Faktoren im Verlauf von Biographien näher betrachtet.  

2.4.4. Unterstützung 

Dieses Kapitel widmet sich den verschiedenen Formen von Unterstützung, die die Interviewten erhalten haben. In 
den Interviews wird mehrfach erwähnt, dass sich die Situation hinsichtlich Unterstützung in den vergangenen 
Jahren sehr zum Positiven entwickelt hat und es zum Beispiel ein intensiveres Miteinander von LehrerInnen, 
Eltern und SchülerInnen gibt. Außerdem hätten Kinder mit Migrationshintergrund jetzt eher die Möglichkeit, auf 
das Gymnasium zu wechseln. Die meisten Interviewten haben das Gefühl, dass es ein breites Angebot an 
Unterstützung gibt. Dass engagierten LehrerInnen eine ganz besonders wichtige Schlüsselrolle zukommt, wird 
immer wieder deutlich. Mehrere Interviewte betonen, wie hilfreich solche Menschen für ihr persönliches 
Vorankommen waren und sind.  

Unterstützung durch Institutionen  

Die Interviewten berichten insgesamt über zahlreiche Unterstützungsangebote, die sie erhalten haben. 
Unterstützung erfolgte vor allem durch folgende Institutionen und Angebote:  

 Schulen: Allgemeinbildende Schulen, Berufseinstiegsjahr (BEJ), Berufsvorbereitungsjahr (BVJ), 
Abendrealschule, Abendgymnasium 

 sonstige Institutionen und Angebote: Berufsvorbereitende Bildungsmaßnahmen (BvB), Hort, Jugendtreff, 
Agentur für Arbeit, Praktikumstellen 

Einzelne Interviewte nannten zudem folgende Institutionen und Angebote:  
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Internationale Schule, Berufsfachkolleg, Schule für Erziehungshilfe, Vorschule, Förderschule, Haus für Mädchen, 
Kindertagesstätte, Jugendhilfswerk-Werkstatt, Internat, Wohngruppe für Jugendliche, Caritas: 
ausbildungsbegleitende Hilfen. 

Die in den Interviews genannten Unterstützungsangebote der allgemeinbildenden Schulen sind sehr heterogen 
und werden jeweils nur von wenigen SchülerInnen genannt. Beispielsweise berichten einige Interviewte von 
Unterstützung bei der Suche nach Praktika oder Ausbildungsstellen. Vereinzelt wurden Konfliktgespräche, 
Förderkurse, verpflichtende Hausaufgabenbetreuung oder Vertrauensübungen erwähnt.  

In Bezug auf das BEJ und die Jugendberufshilfe wird von den Befragten unter anderem die Hilfe bei der Berufswahl 
und beim Schreiben von Bewerbungen sowie das Vermitteln von Ehrenamtlichen für Nachhilfe als sehr 
unterstützend empfunden. Besonders positiv wird von einzelnen Personen im 2. Bildungsweg die Chance, einen 
Abschluss im 2. Bildungsweg nachzuholen, hervorgehoben.  

„Im BEJ habe ich echt viel gelernt. Da habe ich auch meinen Hauptschulabschluss verbessert. Das war echt gut für 
mich.“ (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem)  

In den BvB werden von Einzelnen die Gruppenarbeit, das Training sozialer Kompetenzen, die Beratung für die 
Berufswahl, das Fächerangebot und die Möglichkeit zu Praktika als sehr förderlich gewertet. Weitere 
Unterstützung, die von Einzelnen erwähnt werden, sind Förderschulen, die Schule für Erziehungshilfe, die 
Vorschule und Wohngruppen. Jungen nennen Angebote dieser Art häufiger als Mädchen.  

„... Ansonsten finde ich schon, dass das, was wir in der Schule haben, wie zum Beispiel wie man mit Mitarbeiterin 
umgeht und so, Gruppenarbeit, das zahlt sich auch für die Zukunft aus.“ (mit Migrationshintergrund, im 
Übergangssystem) 

Die Möglichkeit, beispielsweise während der Hauptschulzeit, dem BEJ oder der BvB Praktika zu machen, wird von 
vielen Befragten aus allen Gruppen geschätzt, auch wenn die Erfahrungen in den einzelnen Praktikumstellen nicht 
immer positiv waren. Als förderlich werden Praktika erlebt, weil sie einen Einblick in das Berufsleben und einzelne 
Berufe ermöglichen und damit der Entscheidungsfindung dienen. Außerdem bedeuten sie eine Chance auf einen 
konkreten Ausbildungsplatz.  

„Dann hat mich die Arbeitswelt sehr beeindruckt, denn ich hatte ja keine Erfahrung. Die verschiedenen Praktika 
waren da sehr gut. Da kann man sich das Arbeiten vorstellen.“ (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„Ich habe meinen Beruf gefunden, weil ich auch Praktika machen konnte.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, 
Studium oder 2. Bildungsweg) 

Ambivalent wird von einigen Interviewten das Fördern in speziellen Gruppen (Internationale Schule, Internat, ...) 
gesehen. Einerseits ist so eine gute Förderung möglich, andererseits folgt daraus wenig Kontakt zu Menschen 
außerhalb der Gruppe. So hat zum Beispiel ein Schüler der Internationalen Schule wenig Kontakt zu Deutschen. 
Oder aus dem Zusammenleben im Internat wird berichtet, dass sich Konflikte in einer Gruppe mit vielen Kindern 
mit Problemen eher hochschaukeln.  

Hausaufgabenbetreuung und Unterstützung beim Lernen im Hort wird hingegen von mehreren Personen als 
hilfreiche Unterstützung erlebt. Mädchen berichten häufiger von Unterstützung im Hort als Jungen. Interviewte 
mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg erzählen ebenfalls häufiger, dass sie im Hort 
waren, als Interviewte mit Migrationshintergrund im Übergangssystem.  

„Wir wurden unterstützt. Ich wurde von einer Hortlehrerin unterstützt. Sie hat uns wirklich während unseres 
gesamten Schullebens total viel geholfen. Sie hilft uns noch weiterhin. Ihr Mann ist Gymnasiallehrer und er 
unterstützt mich in Deutsch.“ (mit Migrationshintergrund) 

Positiv erlebt wird auch der Jugendtreff. Hausaufgabenbetreuung, Unterstützung bei Bewerbungen und die 
Beziehung zum/r SozialarbeiterIn werden als hilfreich genannt, auch wenn die Angebote zu der Zeit nicht 
unbedingt von den damals Jugendlichen angenommen worden sind. Am häufigsten wird der Kontakt zu einem 
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Jugendtreff von männlichen Interviewten ohne Migrationshintergrund im Übergangssystem und mit 
Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg erwähnt. Bei einigen Befragten wird deutlich, wie 
entscheidend das Engagement und die Beziehung zwischen einzelnen MitarbeiterInnen des Jugendtreffs und den 
Jugendlichen ist. So berichten einzelne Interviewpartner zum Beispiel, dass sie über den Kontakt im Jugendtreff 
eine Praktikums- oder Ausbildungsstelle bekommen haben.  

Unterstützung durch die Agentur für Arbeit wird von Personen aus allen Gruppen genannt. Zu den 
Unterstützungsangeboten zählen unter anderen: Beratung, Schul- und Berufswegplanung, Vermittlung von 
Ausbildungsplatzangeboten, Vermittlung in BvB und BEJ, finanzieller Zuschuss von 270 Euro pro Monat in BvB, 
Berufseignungstest, Vorauswahl von Stellen, bei denen HS-Abschluss reicht und Noten nicht so wichtig sind, 
aktive Kontaktaufnahme durch die Agentur für Arbeit, Finanzieren einer ausbildungsbegleitenden Hilfe (ABH) 
während der Ausbildung (ohne die Nachhilfe für manche nicht möglich wäre). Es gibt einige wenige Personen, die 
über abwertende Beratung oder Beratung ohne Berücksichtigung der Interessen des Interviewten berichten.  

„Wenn es keine ABH geben würde, würde ich mir auch keine Nachhilfe leisten können.“ (mit 
Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg)  

Aufgrund der Auswahl der InterviewpartnerInnen gab es nur wenige Befragte, die studiert haben oder studieren. 
Hier wies eine Person darauf hin, dass es für Menschen mit Migrationshintergrund an der Uni wesentlich 
schwieriger als im Schulsystem sei. An der Uni sei wenig Zeit für den/die Einzelne/n, sie seien weniger geschützt.  

Unterstützung durch Personen in Institutionen 

In den Interviews fällt immer wieder auf, dass die Rolle einzelner Menschen in Institutionen im positiven wie im 
negativen Sinn von großer Bedeutung ist. Besonders häufig werden einzelne engagierte LehrerInnen und 
MitarbeiterInnen der Jugendberufshilfe im BEJ genannt. Den Interviewten zufolge zeichnen sich solche 
LehrerInnen zum Beispiel dadurch aus, dass sie wirklich wollen, dass der Stoff verstanden wird und die 
SchülerInnen gut auf Prüfungen vorbereitet sind. Dafür nehmen sie sich auch nach dem Unterricht Zeit, um den 
nicht verstandenen Stoff zu erklären. Diese LehrerInnen lassen sich auf eine enge, fördernde Bindung ein und 
erkennen und fördern das Potential der SchülerInnen, indem sie sich zum Beispiel für das Überspringen einer 
Klassenstufe einsetzen. Dem personenbasierten Vertrauen gegenüber den Personen in den Einrichtungen 
kommt eine hohe Bedeutung zu. Mehrfach betonen Interviewte die gute Unterstützung durch LehrerInnen des 
Abendgymnasiums.  

Innerhalb der Gruppe von Menschen mit Migrationshintergrund berichten Befragte im Übergangssystem seltener 
von einzelnen besonders unterstützenden LehrerInnen als Befragte in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg. Das 
könnte neben den tatsächlich erlebten Unterschieden auch an mehr Schul- und Lebenserfahrung und der damit 
gestiegenen Fähigkeit zu reflektieren liegen.  

„Da hast du halt Leute (in der Jugendhilfswerk-Werkstatt, Anm. d. Red.), die sich intensiv um dich kümmern, 
welche Bedürfnisse du hast, in welche Richtung du gehen willst. Die helfen dir auch, unterstützen dich auch. Allein 
hätte ich das alles, glaube ich, nicht gemacht. Ich war halt siebzehn, achtzehn, sechzehn. Da hast du andere Sachen 
im Kopf als deine Zukunft und was du in zehn Jahren mal machen willst.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, 
Studium oder 2. Bildungsweg) 

„Die meisten Lehrer haben mich immer unterstützt und haben gesagt: Jetzt lern’ mal. Oder sie haben mir die 
Sachen noch mal besser erklärt, sich nach dem Unterricht noch mal zehn Minuten mit mir hingesetzt und mir das 
richtig erklärt, damit ich es verstehe.“ (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„Ich finde das Abendgymnasium total gut. Wir haben ... wirklich hilfsbereite Lehrer, die die Schüler fördern und in 
allem unterstützen..“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

Mehrere SchülerInnen erwähnen, dass sie mit strengen LehrerInnen besser klarkommen als mit lockeren 
LehrerInnen. Wichtige Faktoren sind für die Befragten unter anderem, dass sie von den Lehrenden das Gefühl 
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bekommen, dass man ihnen etwas zutraut. Für den Beziehungsaufbau zwischen LehrerIn und SchülerIn wird ein 
deutlicher Zusammenhang mit der Schulzeit gesehen: je länger beide miteinander zu tun haben, umso intensiver 
kann die Bindung sein. Bei nur einjährigen Programmen wie beispielsweise dem BEJ gestaltet sich der 
Beziehungsaufbau folglich schwieriger.  

„An der Realschule hatte man ja auch einen richtigen Klassenlehrer. Den gab’s am BK1 nicht. Also wurde man 
schon in der Realschule besser unterstützt und war am BK1 ziemlich auf sich selbst gestellt. Aber es kommt auch 
immer auf die Lehrer an. Es fehlt auch der Bezug zu den Schülern, weil man ja nur ein Jahr an dem BK1 ist und auf 
der Realschule ja viel länger.“ (ohne Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„Bei ihr ist es nicht so langweilig, wir arbeiten was. Wir können nicht schwätzen, wir können nicht essen während 
des Unterrichts. Ja, sie ist schon streng, aber bei ihr im Unterricht zu sein macht auch Spaß. Wenn manche Lehrer 
nicht so streng sind, sagen sie ja auch nichts, und wir können alles mögliche machen und dann lernen wir auch 
nichts dabei.“ (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

Einzelne Befragte berichten auch von negativen Auswirkungen des Verhaltens einiger Personen in Institutionen. 
Mehrfach wird erzählt, dass LehrerInnen Probleme in der Klasse oder bei einzelnen SchülerInnen nicht sehen oder 
nicht sehen wollen oder sehen und nicht darauf reagieren. Hier besteht der Wunsch von einzelnen, dass die 
Initiative für Hilfsangebote stärker von LehrerInnen ausgeht.  

„Dass jemand halt zu mir kommt und fragt: Was ist los? Oder wie ich mich fühle. Wie soll ich den Weg weitergehen, 
wie soll ich lernen. Ob man Nachhilfe macht und so.“ (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

Öffentlich oder privat organisierte Unterstützung wird kaum thematisiert. Ein Befragter erwähnt eine 
ehrenamtliche „Patentante“ im BEJ. Etwa ein Drittel der Interviewten hat private Nachhilfe bekommen.  

Unterstützendes Klassenklima und Bedeutung des Klassenklimas 

Die Bedeutung des Klassenklimas wurde erst nach den ersten Interviews der Studierenden des Instituts für 
Kulturgeographie deutlich und daraufhin in allen weiteren Interviews aufgegriffen. Daher tauchen Äußerungen 
zur Bedeutung des Klassenklimas nur in knapp einem Drittel der Interviews auf. Jedoch betonen alle Personen, die 
sich dazu äußern, die Wichtigkeit des Klassenklimas. Es wirkt sich auf die Konzentration, die Leistung, das eigene 
Lernverhalten, die Lust, in die Schule zu gehen und die gegenseitige Unterstützung aus.  

Ein gutes Klassenklima ist aus Sicht der Interviewten unter anderem durch Folgendes gekennzeichnet: 
dazugehören, gute Beziehungen zu MitschülerInnen, akzeptiert werden, Freunde in der Klasse, Zusammenhalt in 
der Klasse, kleine Klassen (weniger als 20 SchülerInnen), Gedanken an die Zukunft, Humor, gegenseitige 
Unterstützung durch Einzelne, alle lernen sich gleichzeitig kennen und alle sprechen beim Eintritt in die Klasse 
Deutsch.  

„Die Klasse jetzt finde ich auch gut, und dann geht man ja auch lieber in die Schule, als wenn man sich mit keinem 
versteht oder nur wenigen.“ (ohne Migrationshintergrund, im Übergangssystem)  

„Es ist sehr wichtig, dass eine Klasse zusammenhält ... Wenn man das nicht hat, dann hat man echt keine Lust, in 
die Schule zu gehen. Das ist halt für mich sehr hilfreich, eine gute Klassengemeinschaft.“ (mit 
Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

Wie sich ein schlechtes Klassenklima auf die Lernmotivation einzelner SchülerInnen auswirken kann, wird im 
Kapitel „Hindernisse“ näher erläutert.  

Die Bedeutung des Klassenklimas wurde von den Schulen bereits erkannt. In der jährlich stattfindenden Abfrage 
zu den Schulentwicklungsschwerpunkten wurde die Entwicklung des Schul- und Klassenklimas von 21,4 % der 
beteiligten Schulen als Schwerpunktbereich festgelegt. "Schul- und Klassenklima" ist nach 
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"Unterrichtsentwicklung" (37,0 %) der Bereich, den die Schulen 2010 am zweithäufigsten als 
Schulentwicklungsschwerpunkt gewählt haben93.  

Unterstützung im privaten Umfeld 

Zwar wird in allen Gruppen von Unterstützung durch die Eltern berichtet, doch bedeutet das nicht, dass auch alle 
Interviewten diese Unterstützung erhalten haben (siehe fehlende Unterstützung, Kapitel 2.4.7). Zu elterlicher 
Unterstützung zählen Hilfe bei den Hausaufgaben und beim Lernen, beim Schreiben von Bewerbungen (teilweise 
bis hin zum Mappen kaufen und Versenden der Bewerbung), Motivation, Schauen, dass Hausaufgaben erledigt 
werden, Organisation von Unterstützung (Hort), wenn eine eigene Unterstützung nicht möglich ist.  

Hilfe durch Geschwister wird sehr viel seltener erwähnt als Unterstützung durch Eltern. Wenn es sie überhaupt 
gibt, erfolgt die Unterstützung durch Geschwister meist nur in geringem Umfang: mal bei den Hausaufgaben oder 
beim Lernen helfen, Bewerbungen schreiben. Eine Person berichtet über sehr intensive Unterstützung mit enger 
Bindung zwischen den Geschwistern, eine andere über die Vorbildwirkung eines Geschwisterkindes.  

Einzelne Personen berichten über Unterstützung durch entfernte Verwandte oder PartnerInnen von Verwandten. 
Der Unterstützung durch Freunde oder dem sonstigen privaten Umfeld kommt den Interviewten zufolge nur eine 
geringe Bedeutung zu.  

„Die (Person im familiären Umfeld) hat mir Nachhilfe gegeben, sie war selbst Lehrerin. (...) Immer montags nach 
der Schule bin ich hingegangen.“ (mit Migrationshintergrund) 

Zugänge und Erreichen der Zielgruppe 

Besonders männliche Interviewte berichten, dass sie in einem bestimmten Alter zwar Hilfe angeboten 
bekommen, diese aber nicht angenommen haben. Sie hätten andere Dinge im Kopf gehabt als Hausaufgaben 
machen und Lernen.  

Zwar wird als Unterstützungsbedarf genannt, SchülerInnen darauf hinzuweisen, wie wichtig der Abschluss ist, 
andererseits sind Jugendliche in einem bestimmten Alter schwer zu erreichen. So waren auch einige männliche 
Interviewte sehr einsilbig in den Interviews, sie konnten nicht „wirklich erreicht“ werden. Hier stellt sich die Frage, 
ob das nur auf die Interviewsituation zurückzuführen ist oder ob sich die jungen Erwachsenen bei 
Unterstützungsangeboten ähnlich verhalten. Denn Hilfe anzunehmen ist für manche nicht so einfach, weil es ihnen 
zum Beispiel peinlich ist, oder aber sie die anbietende Person unsympathisch finden. Es gab einzelne Hinweise 
darauf, dass es schwieriger ist, weibliche Personen mit Migrationshintergrund zu erreichen als männliche. So gab 
es mitunter Absagen, wenn männliche Interviewer weibliche Personen bezüglich des Interviews kontaktierten. 
Zudem wurde in einigen Interviews erwähnt, dass bei manchen Frauen mit Migrationshintergrund durch häusliche 
Arbeit oder Vorgaben der Familie die Möglichkeit, das Haus zu verlassen, eingeschränkt sein kann.  

Weitere Ausführungen zum Erreichen der Zielgruppe finden sich auch in Kapitel 3.3.3 Zugangsbarrieren in Säule 3 
des Werkstattberichts.  

2.4.5. Persönliche Ressourcen 

Resilienz 

Als Resilienz wird die psychische Widerstandskraft eines Menschen gegenüber biologischen, psychologischen 
und psychosozialen Entwicklungsrisiken bezeichnet. Die Resilienzforschung untersucht, warum bestimmte 
Kinder selbst unter widrigsten Entwicklungsbedingungen psychisch gesund bleiben, und beschäftigt sich mit den 
Faktoren, die eine erfolgreiche psychosoziale Entwicklung unterstützen, auch wenn ein hohes Risiko für die 
                                                            
93 Bildung in Freiburg 2010, 2. Bildungsbericht der Stadt Freiburg, online: www.leif-freiburg.de/download 
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Ausbildung einer Störung vorliegt. Um die Resilienz zu fördern, sollten zum Beispiel gestärkt werden: 
Problemlösefähigkeiten, Verantwortungsübernahme, Selbstwirksamkeit, Eigenaktivität, positive 
Selbsteinschätzung, soziale Kompetenzen, Stressbewältigungskompetenzen und körperliche 
Gesundheitsressourcen94. 

Bei Personen mit Migrationshintergrund, die sich in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg befinden, zeigt sich 
Resilienz sehr viel häufiger und deutlicher als bei Personen mit Migrationshintergrund im Übergangssystem (ÜS). 
Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Befragten männlich oder weiblich sind. Einzelne Personen mit 
Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg berichten, dass von ihnen in der Schule schlechtere 
Leistungen erwartet wurden, da sie ja einen Migrationshintergrund hatten. Sie mussten daher oft doppelt so viel 
Leistung erbringen. Eine weitere Folge dieser geringeren Leistungserwartung war zudem, dass es andere Schüler 
als entlastend empfanden, jemanden in der Klasse zu haben, der/die vermutlich noch schlechtere Noten 
bekommen würde.  

„Als Schülerin unter den ganzen deutschen Kindern musste ich mich doppelt anstrengen, ich musste doppelt so 
viel Leistung bringen, um auch anerkannt zu werden.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg)  

„Dann habe ich gesagt: Trotzdem, ich mache weiter. Ich suche eine Ausbildung. Und nach dem BJV habe ich noch 
immer keine gefunden. Aber ich habe mich echt bemüht, ich habe etwa 40 Bewerbungen geschrieben.“ (mit 
Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

„Auch wenn man Vorurteile zu hören bekommt, dann darf man nicht aufgeben, sondern muss weitermachen und 
sich sagen: Ich schaffe das, egal was es ist. Einfach kämpfen. Ich habe etwas geschafft, ich bin von so weit unten 
so hoch gekommen.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

„Du musst gucken, was du später machen willst. Du willst dann zeigen, dass du was leisten kannst, dass du wer 
bist. Und du willst nicht derjenige sein, den man fragt, ob er eine schlechtere Note hat in einem Fach. Bis dahin 
war’s mir egal. Ich hab mir gesagt: Eine 4 reicht mir. Dann hat mir die 3 erstmal gereicht, und dann war eine 2 nicht 
mehr gut. Dann hat mich eine 2 geärgert.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

Deutlich weniger, aber doch vereinzelte Hinweise auf Resilienz gibt es in den Interviews mit Personen im 
Übergangssystem, wobei diese hauptsächlich von Interviewpartnerinnen stammen:  

„... Ich will die Ausbildung durchziehen, man bekommt so eine Chance nicht jeden Tag. Und wenn man sie hat, sollte 
man sie nutzen. ...“ (weiblich, mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem)  

Zwischen den Personen mit Migrationshintergrund und denjenigen ohne Migrationshintergrund im 
Übergangssystem konnte kein Unterschied bezüglich der Resilienz festgestellt werden.  

Sonstige persönliche Ressourcen 

Die Einschätzung der eigenen Fähigkeiten und Ressourcen ist sehr unterschiedlich und reicht von „keine Ahnung“ 
über das Benennen von Schulfächern, Hobbys oder Eigenschaften bis hin zu sehr differenzierten Einschätzungen 
über das eigene Können und dessen Entwicklung. Personen mit Migrationshintergrund, denen nichts zu den 
eigenen Fähigkeiten einfällt, sind häufiger im Übergangssystem zu finden als in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg. Erklärungen hierfür könnten sein, dass Personen in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg tatsächlich 
in mehr Bereichen begabt sind als Personen im Übergangssystem, oder aber dass sie sich ihrer Stärken mehr 
bewusst sind. Das höhere Selbstbewusstsein könnte auch an der Reife liegen, denn die interviewten Personen mit 
Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg sind im Durchschnitt 23 Jahre alt, während die 
Personen mit Migrationshintergrund im Übergangssystem im Durchschnitt 18 Jahre alt sind. Personen in Beruf, 
Studium oder 2. Bildungsweg reflektieren sehr viel mehr ihr bisheriges Leben.  
                                                            
94 Erkenntnisse der Resilienzforschung. Daniela Kobelt Neuhaus, Karl-Kübel-Stiftung für Kind und Familie, online: www.caritas-
ac.de/publikationen/kongress07/Kobelt_Neuhaus.pdf 
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„Ich kann gut joggen, Fahrrad fahren, Fußball spielen. Und jetzt habe ich eine neue Stärke herausgefunden: Wenn 
ich etwas wirklich will, kann ich es versuchen zu erreichen.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg) 

„Das, was ich gelernt habe, kann ich gut, und ich bin dann nicht stehen geblieben, sondern habe mich wirklich 
immer weitergebildet, Fortbildungen und so besucht.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg) 

„Ich bin sportlich, gut in Technik und im Kochen.“ (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„... ich bin höflicher geworden, und ich bin pünktlicher.“ (ohne Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

Ein Teil der Menschen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg berichtet über besondere 
Begabungen oder Leistungen wie zum Beispiel das Überspringen einer Klasse, Klassenbeste(r) sein, den 
Schulabschluss mit der Note 1,0 oder besonders sprachenbegabt. Weibliche Interviewte mit 
Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg erwähnen solche Begabungen oder Leistungen 
häufiger als männliche. 

„In der Hauptschulzeit war ich die Klassenbeste, in der Realschulzeit gab es wieder ein Lob.“ (weiblich, mit 
Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

Sowohl unter den Personen im Übergangssystem als auch unter denen in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg 
berichten einige Personen über einen Wandel in ihrer Lernmotivation: früher weniger motiviert bis faul (siehe 
auch in der Person liegende Defizite), heute lernmotiviert oder zumindest etwas lernmotivierter. Dieser Wandel 
scheint unter anderem mit der Reife und teilweise mit gemachten Erfahrungen zusammenzuhängen. Unter den 
weiblichen Personen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg berichtet keine einzige, 
dass fehlende Lernmotivation ein Thema war. Im Gegenteil, mehrere Personen in dieser Gruppe betonen ihre 
hohe Lernmotivation. 

„Eigentlich habe ich ja viel falsch gemacht, das ganze Schwänzen und so. Hätte ich mich lieber auf die Schule 
konzentriert ...“ (ohne Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„Ich habe mir meine Zukunft gesichert, ein Einkommen gesichert. Und muss nicht rumhängen und aufs Arbeitsamt 
warten.“ (weiblich, mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

Soziale Ressourcen  

Hinsichtlich der Einbindung in verschiedene soziale Netzwerke zeigt sich ein sehr heterogenes Bild. Insgesamt 
berichten Menschen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg häufiger als solche im 
Übergangssystem über soziales Eingebundensein in der Familie, in Peer-Gruppen und dem Freundeskreis, in der 
Klassengemeinschaft oder einem Verein. Meist sind sie in mehrere Netzwerke involviert, während Personen mit 
Migrationshintergrund im Übergangssystem oft nur von einer Art von Netzwerk, zum Beispiel nur Peers oder nur 
Familie, erzählen. Weibliche Interviewte (besonders im Übergangssystem) berichten etwas häufiger als 
männliche Interviewte, dass der Kontakt zu Peers defizitär ist, sie zum Beispiel keine Freunde haben oder 
Außenseiterin in der Klasse sind. Dass ein Netzwerk auch nützlich sein kann, um einen Praktikums- oder 
Ausbildungsplatz zu erhalten, haben eher Personen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg als im Übergangssystem erfahren. In allen Gruppen gibt es Personen, die in bestimmten 
Lebensphasen im Privaten fast ausschließlich Kontakt zu Personen aus der Familie oder aus dem Kulturkreis 
ihres Herkunftslandes haben oder hatten.  

„Ich hatte nicht so viele Freunde, eigentlich gar keine.“ (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem)  
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2.4.6. Hindernisse  

Hindernisse im System, durch Institutionen oder durch Menschen in Institutionen 

Von den Interviewten werden zahlreiche Hindernisse erwähnt, die durch das System selbst entstehen oder in 
Form von Institutionen oder Menschen in Institutionen empfunden werden. So wird zum Beispiel das dreigliedrige 
deutsche Schulsystem von Befragten aus allen Gruppen stark kritisiert. Am häufigsten und differenziertesten 
wird sie in der Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg geäußert.  

„Ich denk es wär´ wirklich einfacher, speziell für Migranten, wenn es jetzt wirklich die Grundschule bis zur 6. Klasse 
gäbe. Einfach mehr Zeit, das ist es was sie brauchen. Mehr Zeit zusammen ...“ (mit Migrationshintergrund in Beruf, 
Studium oder 2. Bildungsweg) 

„Ich finde die Schulsystem, z. B. Hauptschule und Real- und Gymnasium. Ich meine in die Hauptschule, ich habe 
Mathe gehabt und ich habe mich angeschaut, was Real- und Gymnasium machen und das ist voll unterschiedlich 
und ich hatte keine Wahl. z. B. im Real machen die Parabel. Wir hatten das nicht. ... Vektorrechnen oder so was – 
ich denk so wow! ... Fragen Sie einen Hauptschüler was das ist, man weiß es einfach nicht weil wir das nicht in der 
Schule lernen.“ (mit Migrationshintergrund im Übergangssystem) 

Vereinzelt wurden auch folgende Bedingungen als hinderlich erlebt: zu große Klassen, Noten oder 
Abschlusszeugnisse statt Kompetenzen als Voraussetzung zum Zugang zu Schule oder Studium und ein zu 
eingeschränktes Verständnis von Bildung in unseren Schulen.  

„Also die allerwichtigste Bildung hab ich nicht in der Schule bekommen und die bekommt auch keiner, glaube ich , 
in der Schule.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

Einzelne Personen berichten zudem, dass bei ihnen selbst oder den Eltern ausländische Abschlüsse nicht 
anerkannt worden sind. Auch Einschränkungen im Zusammenhang mit dem Asylstatus und dem Aufenthaltsrecht 
werden als hinderlich empfunden. Betroffene sind zum Beispiel bei der Berufswahl oder der Suche nach einer 
Ausbildungsstelle benachteiligt, leiden unter den Lernbedingungen im Asylbewohnerheim und der ständigen 
Unsicherheit, die eine nicht dauerhafte Aufenthaltserlaubnis mit sich bringt. Auch Kriegserlebnisse im 
Herkunftsland werden von einigen Interviewten erwähnt. Besonders Personen mit Migrationshintergrund in 
Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg benennen Diskriminierung bei der Ausbildungs- oder Arbeitsstellensuche 
aufgrund der Nationalität, Herkunft oder eines ausländischen Namens.  

„In Deutschland hab ich halt `ne Duldung gehabt. Das ist auch ein Grund warum viele von den Migrantenkindern 
keine Lust haben zu lernen.“ (mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

 „Ich wollte Automechaniker werden, aber darf nicht, weil ich Ausländer bin und keinen deutschen Pass habe. Aber 
Koch darf ich.“ (Sonstige) 

Vor allem Personen im Übergangssystem berichten häufig von Zugangsbarrieren zu den Beruflichen Schulen in 
Form von Notenschnitt, Warteliste und ähnlichem95. In allen Gruppen wird die Rolle von einzelnen LehrerInnen als 
belastend geschildert. Konkret benannt werden zum Beispiel: keine Bindung der Lehrkraft zum/r SchülerIn, 
Benachteiligung ausländischer SchülerInnen bei der Grundschulempfehlung96, LehrerInnen können sich nicht 

                                                            
95 Hier wären ergänzend Einschätzungen von ExpertInnen sinnvoll, die Hinweise geben können, ob die Zugangsbarriere 
grundsätzlich sinnvoll ist und vor Misserfolgen und Überforderung schützt, oder ob sie eher aufgrund gegebener Kapazitäten 
gesetzt wurde. 
96 Eine aktuelle Studie auf Basis einer Erhebung aus 2007 kam zu dem Ergebnis, dass Kinder mit Migrationshintergrund am Ende 
der Grundschule nicht diskriminiert werden. Bei gleicher Leistung und Sozialschicht werden sie mindestens so oft ans Gymnasium 
empfohlen wie ihre MitschülerInnen ohne Migrationshintergrund. Wissenschaftszentrums Berlin für Sozialforschung, Mai 2012. 
Dieser Hinweis soll jedoch in keiner Weise die Erfahrungen der Interviewten zum Zeitpunkt ihres Übergangs auf die 
weiterführenden Schulen in Frage stellen. 
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ausreichend durchsetzen und haben Angst einzugreifen, Lehrkraft legt nur wenig Wert auf das Verstehen des 
Stoffes, ungerecht empfundene Benotung und gewalttätige Auseinandersetzungen.  

„Meine Klassenlehrerin hat immer nur geschrien, die konnte mit ihren Schülern nicht umgehen.“ (ohne 
Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

Hindernisse durch Menschen im familiären oder privaten Umfeld 

Teilweise werden von den Interviewten belastende Situationen in der Familie mit Misserfolgen in der Schule in 
Verbindung gebracht. Dazu zählen neben der Trennung der Eltern oder einem schlechten Verhältnis zu einem 
Elternteil auch finanzielle Sorgen, wenn die Familie Hartz IV oder Sozialhilfe bekommt. Vereinzelt thematisieren 
die Befragten auch häusliche Gewalt. (siehe Familiärer Hintergrund, Kapitel 2.4.2) Mehrfach werden kulturell 
bedingte Rollenerwartungen bezüglich häuslicher Aufgaben und eingeschränkten Möglichkeiten, an bestimmten 
Aktivitäten teilzunehmen, genannt, mit denen sich besonders weibliche Familienmitglieder konfrontiert sehen. 
Auch die andere Lern- und Arbeitskultur in Herkunftsland und -familie wird von einer befragten Person als 
Hindernis gesehen.  

„Ich komme aus einer muslimischen Familie und ich habe nicht so viel Freizeit für mich selbst. Ich muss eher auf 
meinen kleinen Bruder aufpassen.“ (weiblich, mit Migrationshintergrund)  

„... weil meine Mutter mich immer noch geschlagen hat und wollte, dass ich auf meine Geschwister aufpasse.“ 
(männlich, mit Migrationshintergrund) 

Belastendes Klassenklima 

Die fördernden und hinderlichen Wirkungen des Klassenklimas beschäftigen die Interviewten in allen Gruppen, 
wurden aber besonders von männlichen Menschen mit Migrationshintergrund im Übergangssystem und in Beruf, 
Studium und 2. Bildungsweg sowie von weiblichen Menschen ohne Migrationshintergrund thematisiert. Zur 
Sprache kamen zum Beispiel häufig Diskriminierung und Mobbing bis hin zu Gewalterfahrungen durch 
MitschülerInnen. Mobbing aufgrund ihrer Herkunft (Mobbing als AusländerIn/MigrantIn, Mobbing als Deutsche/r, 
Diskriminierung wegen guter Noten als MigrantIn) haben Befragte ebenso erfahren wie Drogenkonsum in der 
Klasse oder das Einnehmen einer Außenseiterrolle. Von mehreren Personen wurde ein lernunfreundliches Umfeld 
kritisiert, es herrsche Chaos in der Klasse, mehr als die Hälfte der SchülerInnen schwänzten, es gäbe sozialen 
Druck. Eine männliche Person in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg nannte den sozialen Druck „Lernen ist 
uncool“ als Hindernis. Das Thema taucht ebenfalls im privaten Umfeld auf. Von zwei männlichen Menschen mit 
Migrationshintergrund wird der Unterschied im Umgang in der Klasse zwischen GymnasiastInnen 
beziehungsweise RealschülerInnen einerseits und HauptschülerInnen andererseits hervorgehoben. Als schwierig 
wird es mitunter auch erlebt, sich zum Beispiel nach einem Schulwechsel in eine bestehende 
Klassengemeinschaft zu integrieren.  

„Ich war dort auch ein Außenseiter, mehr als sonst irgendwo, und ich hatte auch verschiedene Schwierigkeiten. 
Verschiedene Schüler haben mich bedroht und ich wurde auch schon zusammengeschlagen.“ (mit 
Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

„Dann wurde ich halt, weil meine Eltern aus einem anderen Land kommen, ein bisschen fertig gemacht.“ (mit 
Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

Persönliche Defizite  

Zu den Hindernissen, die von den Interviewten genannt wurden, zählen keinesfalls nur äußere Faktoren. Vielmehr 
wurden von vielen Befragten persönliche Faktoren genannt, die sie selber in ihrer Bildungsbiographie als 
hinderlich erlebten. Es handelt sich daher um eine kritisch reflektierende Haltung der Interviewten, nicht um eine 
Fremdbewertung. So mangelt es vielen Interviewten beispielsweise an Reife und Lernmotivation, was sich in den 
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schulischen Ergebnissen widerspiegelt. Geringe oder fehlende Sprachkenntnisse erschweren es einigen 
Interviewten, sich in der Klasse Respekt zu verschaffen, zudem wirken sich nicht ausreichende Sprachkenntnisse 
in allen Fächern aus.  

In allen Gruppen gibt es Jungen, die Faulheit, eine geringe Lernmotivation und/oder das Schule schwänzen 
erwähnen. Einzelne begannen damit bereits in der Grundschule (2. Schuljahr), häufig wird es für die Zeit im 
Jugendalter und in der Pubertät erwähnt. Auch einzelne weibliche Interviewte im Übergangssystem erwähnen 
Faulheit beziehungsweise eine fehlende Lernmotivation. Die Interviewten selber führen ihr Verhalten zum Teil auf 
fehlende Reife zurück. Einzelne Personen berichten von eigenem Drogenkonsum oder Drogenkonsum von 
MitschülerInnen, andere berichten von Ängsten, wie zum Beispiel Redeangst oder Angst, sich zu wehren, 
beziehungsweise der Angst vor Konsequenzen, wenn sie sich wehren. Auch Leistungsbeeinträchtigungen wie das 
Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom oder eine Lese-Rechtschreibschwäche werden genannt. Es fällt auf, dass einige 
der Befragten eher passiv bleiben und erwarten, dass andere Hilfe anbieten, statt selbst die Initiative zu ergreifen, 
um ihre Situation zu ändern.  

 „Ich hab’ gekifft, mich mit meinen Freunden getroffen, die Schule geschwänzt ...“ (mit Migrationshintergrund, in 
Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

„Ich bin nicht schlecht in der Schule, aber ich war immer zu faul, in der Schule auch was zu machen.“ (mit 
Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„Niemand hat was unternommen. Das fand ich halt schade. ... dass jemand halt zu mir kommt und mich fragt, ‚was 
ist los?’“ (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

2.4.7. Fehlende Unterstützung  

Unterstützung durch Eltern und (einzelne) LehrerInnen fehlt bei Befragten in allen Gruppen. Vor allem weibliche 
Interviewte und männliche Menschen mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium und 2. Bildungsweg kritisieren 
die fehlende Unterstützung seitens der LehrerInnen. Häufig wird berichtet, dass LehrerInnen bei Problemen aus 
unterschiedlichen Gründen wegschauen oder sie nicht wahrnehmen und bei Schwierigkeiten nicht von sich aus 
die Initiative zum Handeln ergreifen. Dass die LehrerInnen-Rolle zwar keine Sozialarbeit umfasst, dies aber 
manchmal nötig wäre, merken hauptsächlich weibliche Interviewte an. Ebenfalls häufig erzählen Interviewte, dass 
einzelne LehrerInnen ihrer Meinung nach keinen Wert darauf legen würden, dass der vermittelte Stoff auch 
verstanden wird. Einige Interviewte vermissen eine Bindung zwischen LehrerInnen und der/dem SchülerIn, 
andere wären gern mehr beraten worden zu schulischen und beruflichen Übergängen. Vereinzelt wird angemerkt, 
dass zu wenig Druck in der Schule herrscht und zu selten Konsequenzen für das eigene Handeln aufgezeigt 
würden. 

„Also in der Grundschule hatte ich überhaupt nicht das Gefühl, dass mir da irgendjemand hilft, da haben die Lehrer 
eher weggeschaut.“ (mit Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„Meine Lehrerin hat mir viel geholfen, war viel für mich da, aber sie hat nicht durchgegriffen, wenn ich geschwänzt 
habe. ... Da ist halt viel durchgegangen.“ (ohne Migrationshintergrund, im Übergangssystem)  

„Ich glaube, dass sich keine einzige Lehrerfigur in meiner ganzen Schulzeit persönlich auf mich eingelassen hat.“ 
(mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg)  

„Wenn man es immer noch nicht geblickt hat, hat die Lehrerin es noch mal erklärt. Und dann sagt sie plötzlich: Ja, 
jetzt musst du es langsam verstehen, wenn du es nicht verstehst, hast du Pech gehabt.“ (ohne 
Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

Fehlende Unterstützung durch die Eltern wird in allen Gruppen, jedoch verstärkt von Frauen ohne 
Migrationshintergrund im Übergangssystem und von beiden Geschlechtern in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg 
genannt. Häufig werden als Ursache für die fehlende Unterstützung mangelnde elterliche Deutschkenntnisse (bei 
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Interviewten mit Migrationshintergrund) und mangelnde Fachkenntnisse in einzelnen Schulfächern (bei 
Interviewten mit und ohne Migrationshintergrund) angegeben. Die Unterstützung leidet aber auch durch getrennt 
lebende Eltern, die zeitintensive Berufstätigkeit eines alleinerziehenden Elternteils oder beider Elternteile, 
eigenen Problemen der Eltern, ein anderes Verständnis von Lernkultur oder schlichtes Desinteresse. Thematisiert 
werden von den Interviewten auch die mangelnde Fähigkeit der Eltern, zu ihren Kindern und deren 
Entscheidungen zu stehen, ihnen ausreichend Struktur zu geben und vielleicht mittels Sanktionen die 
Konsequenzen ihres Handelns aufzuzeigen.  

„Ja, am Anfang war es sehr schwer für mich, weil meine Eltern kein Deutsch sprechen.“ (weiblich, mit 
Migrationshintergrund, im Übergangssystem) 

„In Mathematik hat unser Vater uns schon oft geholfen. So weit er konnte. Aber in anderen Fächern, sei es 
Geschichte, Deutsch, Englisch, da haben wir natürlich keine Hilfe von unseren Eltern bekommen können.“ 
(weiblich, mit Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 

„Wir haben zu Hause eine andere Lernkultur. Bisschen entspannt und nicht so: Du musst jetzt die Hausaufgaben 
machen. Das hat gefehlt und das hat das Ganze für mich natürlich etwas schwerer gemacht.“ (weiblich, mit 
Migrationshintergrund, in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg)  

Selten erzählen Interviewte, dass sie keine Unterstützung durch Geschwister erhalten, lediglich Personen ohne 
Migrationshintergrund im Übergangssystem und ein Befragter mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 
2. Bildungsweg erwähnen das.  

„Mein Vater wohnt ja nicht mehr bei uns, seit ich 1 Jahr alt bin oder so, meine Mutter muss viel arbeiten und war 
halt nicht da. Meine älteste Schwester war meistens in der Schule oder mit Freunden weg, und meine mittlere hat 
sich nicht gekümmert.“ (ohne Migrationshintergrund) 

Bei Menschen mit Migrationshintergrund zeigt sich die fehlende Unterstützung zudem vor allem in keiner oder zu 
wenige Förderung der deutschen Sprache (siehe auch Kapitel 2.4.8 und Teil 3).  

Aus der fehlenden Unterstützung ergibt sich eine Reihe von Unterstützungsbedarfen. Diese sind sehr individuell 
und vielfältig, sodass kein zentraler erkennbar ist. Genannt werden unter anderem:  

 eine genderneutrale Beratung, die unabhängig vom sozialen Hintergrund ist (ohne eingeschränkte 
Vorstellung über mögliche Berufsbilder)  

 Komplexität der Angebotsvielfalt und des Schulsystems verstehen 
 Motivation, Unterstützung bei „Faul sein“, Struktur geben 
 Förderung der Offenheit gegenüber Personen anderer Herkunft 
 Rolle der Frauen im Blick haben: Familienhelferinnen (unter anderem im Hinblick auf Einschränkungen von 

Mädchen in einigen Familien), Frauen motivieren, Ausbildungsstellen zu suchen 
 Wunsch, dass Eltern oder andere Personen zu dem/der Interviewten stehen. 
 echtes Engagement der Akteure im Bildungswesen und der Wunsch, Dinge an der Wurzel zu packen 

2.4.8. Sprache  

Die folgenden Analysen beziehen sich auf den Spracherwerb und die Sprachkompetenz der Interviewten mit 
Migrationshintergrund. Zunächst wird untersucht, wie der Erwerb der deutschen Sprache bei den Interviewten 
erfolgte und welche institutionelle Unterstützung sie dabei erhielten. Unter den interviewten Menschen mit 
Migrationshintergrund sind folgende Gruppen am häufigsten vertreten:  

A:  Personen, die seit ihrer Geburt in Deutschland leben und mit der deutschen Sprache oder sowohl mit der 
deutschen Sprache als auch mit einer weiteren Sprache aufwuchsen (fünf Personen, davon drei im 
Übergangssystem, zwei in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg) 
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B:  Personen, die seit ihrer Geburt in Deutschland leben und zunächst mit einer anderen als der deutschen 
Sprache aufwuchsen (sieben Personen, davon eine im Übergangssystem, fünf in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg, eine Sonstige) 

C: Personen, die im Ausland geboren worden und im Laufe ihres Lebens nach Deutschland eingewandert sind 
(acht Personen, davon vier im Übergangssystem, drei in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg und eine 
Sonstige)  

Weitere drei Personen sind keiner dieser Gruppen zuzuordnen oder haben keine Angaben zum Spracherwerb 
gemacht.  

Der Erwerb der deutschen Sprache ist sehr heterogen: Von den Menschen mit Migrationshintergrund, die mit 
Deutsch (und gegebenenfalls einer weiteren Sprache) in Deutschland aufwuchsen (Gruppe A) berichtet keine 
Person, spezielle Sprachfördermaßnahmen erhalten zu haben. Eine Person erwähnt, dass die Schule zum 
Spracherwerb beigetragen hat. Die Personen, die in Deutschland zunächst mit einer anderen Sprache als Deutsch 
aufwuchsen (Gruppe B) lernten Deutsch entweder „als kleines Kind auf der Straße“ oder von Freunden oder in der 
Kita und/oder in der Schule. Nur eine der sechs Personen berichtet über weitere erhaltene institutionelle 
Sprachförderung außerhalb von Kita und Schule. Von den Personen, die vor etwa zwei bis sieben Jahren nach 
Deutschland eingewandert sind (sieben Personen aus Gruppe C), hat jede Person laut eigener Aussage auf eine 
andere Art Deutschkenntnisse erworben: a) Besuch der Internationalen Hauptschule, b) Besuch einer 
internationalen Vorbereitungsklasse, c) einmonatiger Sprachkurs, d) keine Unterstützung in der Schule, aber im 
Hort, e) wegen fehlender Sprachkenntnisse zwei Klassen zurückgestuft, kaum Förderung in der Schule außer 
Einzelförderung während der Deutschstunden, f) Deutsch-Sprachkurs, Wortschatz „auf der Straße“ mit 
Freunden gelernt, g) Nachhilfe in Deutsch auf der Hauptschule, zusätzlich Unterstützung durch Studierende der 
Pädagogischen Hochschule (Projekt). Eine weitere Person, die seit früher Kindheit in Deutschland lebt, hat 
spezielle Einzelförderung in der Kita erhalten. 

„Ja das (Deutsch lernen in der Schule, Anm. d. Red.) war ein bisschen kompliziert. Also ich habe mich bemüht, das 
ein bisschen zu verstehen, das war schon ... eigenartig, aber ich habe halt Glück gehabt, dass die 
Hauptschullehrerin, also meine Klassenlehrerin, halt sozusagen etwas Potential entdeckt hat und dass sie sich 
bemüht hat. ... ihr Vater, der war Deutschlehrer gewesen, der hat mir während des ganzen Jahres ... Unterricht 
gegeben. Dann als ich aufs Gymnasium gewechselt habe, war das eher so Autodidaktik ..., aber ich hatte massive 
Schwierigkeiten. Eigentlich bis zur neunten, zehnten Klasse war es sehr schwierig für mich da zu folgen ... Die 
Lehrer waren mir immer eher wohlgesonnen, weil sie gesagt haben, okay, es ist nicht, dass er es gar nicht könnte, 
sondern er hat halt Schwierigkeiten mit der Sprache, so hat man mich so ein bisschen siebte, achte Klasse so ein 
bisschen durchgeschmuggelt ...“ (mit Migrationshintergrund in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg). 

In allen Gruppen gibt es Personen, bei denen zum Zeitpunkt des Interviews der Eindruck entstand, dass für sie 
Sprachförderung im Hinblick auf Wortschatz, Grammatik, Aussprache und/oder Verständlichkeit sinnvoll wäre. In 
Gruppe C finden sich zwar einerseits Personen, bei denen eher Sprachförderbedarf gesehen wird, andererseits 
zählen hierzu auch Personen, die nahezu perfekt Deutsch sprechen. Zu dem Kreis, dessen mündliche 
Deutschkenntnisse vergleichsweise intensiv gefördert werden müssen, zählen auch Personen, die schon viele 
Jahre in Deutschland (bis zu 18 Jahre) leben. Auch Interviewte, die nahezu perfekt Deutsch sprechen, berichten 
von Schwierigkeiten bei der Schriftsprache Deutsch. Im Durchschnitt wird die Sprachkompetenz bei Personen im 
Übergangssystem etwas niedriger eingeschätzt als bei Personen in Beruf, Studium oder 2. Bildungsweg. 

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Sprachförderung zu der Zeit, zu der die Interviewten aufgewachsen 
sind, in Freiburg und/oder anderen Kommunen Deutschlands sehr unterschiedlich und teilweise unzureichend 
gewesen ist. Insbesondere bei denjenigen, die im Laufe ihrer Kindheit oder Jugend nach Deutschland gekommen 
sind, hing es offensichtlich mehr oder weniger vom Zufall ab, welche Sprachförderung sie erhalten haben.  

In Freiburg wurden unter anderem seit der Herausgabe des 1. Freiburger Bildungsberichts 2008 bereits einige 
zusätzliche Maßnahmen initiiert. Hierzu zählen beispielsweise die jährlich von der Stadt Freiburg bereitgestellten 
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Mittel für Sprachförderung in Kitas (siehe Teil 3, Kapitel 3.1.3). Inwieweit die Sprachförderung heute bereits 
besser ist als zum Zeitpunkt der Interviews, beziehungsweise wo und für welche Altersgruppen weitere 
Strukturen und Angebote geschaffen werden sollten, zeigen die ExpertInneninterviews zur Sprachförderung in 
Teil 3.3 des Werkstattberichts. 

2.5. Ergebnisse aus der Gruppendiskussion mit ExpertInnen aus 
dem Übergangssystem und aus anderen Bildungsbereichen  

Die Ergebnisse zu vier Themenfeldern aus den biographischen Interviews wurden als Basis einer Diskussion mit 
verschiedenen ExpertInnen im Oktober 2010 zugrunde gelegt97. Bei diesen Themenbereichen handelt es sich um 
Hindernisse, erhaltene und fehlende Unterstützung, persönliche Ressourcen und wahrgenommene 
Chancengerechtigkeit. Diese Diskussion fungierte als erweiterte kommunikative Validierung: Auch wenn die 
biographischen Interviews selber nicht repräsentativ sind, waren die Fachleute sich einig, dass die in den 
Interviews genannten förderlichen und hinderlichen Faktoren die Realität widerspiegeln.  

Die zweite Funktion der Gruppendiskussion war es, mit den ExpertInnen die Ergebnisse zu diskutieren, deren 
Schlussfolgerungen zu hören und die aus Ihrer Sicht wichtigsten Handlungsbedarfe zu erfahren. Im Folgenden 
werden pro diskutiertem Themenblock die wichtigsten Aspekte genannt, die von den ExpertInnen zur Sprache 
gebracht worden sind, sowie die zentralen Veränderungsbedarfe aufgelistet, die sich aus den jeweiligen 
Diskussionen ergeben haben.  

Thema „Bildung im psychosozialen Kontext“  

Bereits zu Beginn der Diskussion wird angemerkt, dass der Fokus in der jüngeren Vergangenheit stark auf Bildung 
gesetzt wird. Andere Lebensbereiche hingegen, die wichtige Einflussfaktoren für den Bildungserfolg 
beziehungsweise den -misserfolg sind, werden häufig außer Acht gelassen. Hinzu kommt, dass die 
Auffangfunktion der ehemaligen Erziehungssysteme Familie und Schule heutzutage teilweise reduziert sei. Bei 
einem Teil der Jugendlichen führe dies zu folgenden Konsequenzen:  

 Lernschwierigkeiten 
 Psychosoziale Probleme 
 Schuldensituationen 
 Gewalt 
 Selbstverletzung: vom Ritzen bis hin zum Suizid 

Die ExpertInnen erachten daher Änderungen sowohl bei der formalen als auch bei der non-formalen Bildung als 
wichtig. Bisher müssten non-formale Bildungsträger das ausgleichen, was im formalen Bildungssystem nicht 
funktioniere.  

Thema „Schule, Schulsystem“  

Die ExpertInnen waren sich einig, dass vor allem verschiedene Strukturmerkmale im Schulsystem Hindernisse 
darstellen. So verstärke die Dreigliedrigkeit zum Beispiel die soziale Entmischung. Die Hauptschule ist nicht mehr 
anerkannt, weil die SchülerInnen dort nur ein unzureichendes Basiswissen erlangen. Erschwerend komme hinzu, 
dass die LehrerInnen dort nicht auf die Vielfalt an Schülern mit Migrationshintergrund vorbereitet werden. Als 

                                                            
97 Die TeilnehmerInnen aus der Gruppendiskussion kamen aus folgenden Institutionen (hier in alphabetischer Reihenfolge): Caritas 
Bildungszentrum, Carlo Schmid Schule IB, DIPF Berlin, Fördergesellschaft der Handwerkskammer, Handwerkskammer, Institut für 
Kulturgeographie an der Universität Freiburg, Jugendberatung Freiburg e.V., Jugendberufshilfe an der Edith-Stein-Schule, 
Jugendtreff Brühl-Beurbarung, Kolping-Kolleg, Regierungspräsidium Freiburg, sowie Stadt Freiburg. Übersicht siehe auch Tabelle 
2.3.1 
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weiteres großes Hindernis wird die Klassengröße benannt. Mit bis zu 34 SchülerInnen in einer Klasse ist die 
optimale Betreuung eines jeden Einzelnen durch die Lehrperson oft nicht möglich. Es falle auf, dass besonders 
HauptschullehrerInnen und BEJ-LehrerInnen einen guten Job machen: Sie sind hochmotiviert, sehr engagiert und 
haben ihre Schüler im Blick. Dass die zentrale Rolle der Lehrpersonen verstärkt betont wird und in 
Zusammenhang mit Erfolgen und Misserfolgen in den Biographien von SchülerInnen immer wieder auftaucht, 
verweist den ExpertInnen zufolge darauf, dass Strukturen bzw. Ankerpunkte im Schulsystem fehlen, an denen 
SchülerInnen sich orientieren können.  

Die ExpertInnen benennen folgende Änderungsbedarfe:  

 das komplette Schulsystem reformieren (Elternarbeit früher und intensiver integrieren, Dreigliedrigkeit 
abschaffen, Hauptschule aufwerten, Kompetenzprofile für SchulabsolventInnen erstellen, mehr Praktika, 
Klassenteiler deutlich senken, Zweisprachigkeit im Schulsystem verankern) 

 Lehramtsstudium attraktiver machen und vor allem Menschen mit Migrationshintergrund dazu motivieren, 
ein solches Studium zu absolvieren (Zugangsvoraussetzungen, bessere Bezahlung und ähnliches) 

Thema „Unterstützung“  

In diesem Themenblock widmeten sich die ExpertInnen zahlreichen verschiedenen Aspekten der Unterstützung. 
Fünf davon werden nachfolgend erläutert.  

Was sollte Gegenstand bzw. Inhalt der Unterstützung sein? 

Bei den aktuell angebotenen Unterstützungen machen die ExpertInnen verschiedene Problemfelder aus. So 
fänden zwar Beratungsgespräche statt, dennoch hätten viele Jugendliche keine Vorstellung zu möglichen 
Berufswegen. Gleiches gelte für das Vermittlungscoaching. Es fehle an Vorbildern und Perspektiven, da oft auch 
die Eltern allen Bemühungen zum Trotz keinen Beruf ausüben. Erziehungsbeistandschaften würden womöglich 
einen besseren Zugang zu den Jugendlichen bekommen, wenn sie von BegleiterInnen mit Migrationshintergrund 
durchgeführt würden. Die Jugend- und Berufshilfe berichtet von Zerrissenheit bei Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund, wenn diese von ihrem/r JugendberaterIn in einer andere Richtung motiviert würden als 
von ihren Vätern, jedoch Letzteren folgen müssten. Randgruppen, so die ExpertInneneinschätzung, würden nicht 
erreicht.  

Die ExpertInnen benennen folgende Änderungsbedarfe:  

 Eigenverantwortlichkeit frühzeitig in der Biographie fördern  
 Motivation und Zielstrebigkeit durch mehr Angebote stärken, mehr positive Vorbilder wie LehrerInnen, 

RechtsanwältInnen, StadträtInnen mit Migrationshintergrund 
 mehr Angebote zur Integration schaffen, um schulische und berufliche Chancen besonders von 

MigrantInnen zu verbessern 
 bei den Potentialen des/der Einzelnen ansetzen 
 mehr Praktika 
 transkulturelle Kompetenzen stärker fördern, dazu transkulturelle Ausstattung in Einrichtungen 
 Mitdenken in den Bildungszusammenhängen 
 Zielgruppe sollen auch die Randgruppen sein 

Welche Rolle sollte Elternarbeit haben? 

Die ExpertInnen berichten von vielen guten Beispielen, bei denen eine intensive Arbeit mit Eltern mit 
Migrationshintergrund erfolgt. Es bestehe jedoch vermehrt Bedarf nach muttersprachlicher Beratung. 
Angemerkt wurde, dass solch eine kultursensible Elternarbeit bislang lediglich in Form befristeter Maßnahmen 
und an ausgewählten Schulen beziehungsweise Klassen erfolgt. So sollte sie nach Ansicht einiger ExpertInnen 
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fester Bestandteil des Schulsystems und flächendeckend durchgeführt werden. Empfohlen wurde dabei, das 
Verhältnis der Jugendlichen zu ihren Eltern gesondert zu berücksichtigen, weil Jugendliche mit 
Migrationshintergrund – je nach Herkunftsland - mehr auf ihre Eltern hören würden.  

Die ExpertInnen benennen folgende Änderungsbedarfe:  

 Elternbildung und intensive Elternarbeit 
 „SchulbesuchbegleiterInnen“, die Eltern in Ihrer Verantwortung unterstützen 
 mehr transkulturelle Professionalität 
 Mehrsprachigkeit und Migrationshintergrund der MultiplikatorInnen wie ErzieherInnen und LehrerInnen  

Was ist bei Sprachförderung wichtig? 

Im Bereich der Sprachförderung konzentrierten sich die ExpertInnen auf zwei Aspekte: das Erlernen der 
deutschen Sprache und die Förderung der Zweisprachigkeit. Beim Erlernen der deutschen Sprache sei dringend 
eine geeignete Hilfe für QuereinsteigerInnen erforderlich, da SchülerInnen, die in Deutschland ankommen, noch zu 
oft mit wenig Unterstützung ins kalte Wasser der deutschen Sprache geschmissen würden. Zwar gebe es bereits 
entsprechende Angebote in Freiburg, die Kopplung von Jugendhilfe und Schule müsse jedoch noch intensiviert 
werden.  

In der Diskussion zur Förderung der Zweisprachigkeit erzählte der Jugendberater, dass er 80 Prozent der 
türkischen Mädchen auf Deutsch beraten müsse, weil sie so schlecht Türkisch sprächen. Dazu passt, dass die 
Muttersprache bzw. die Zweisprachigkeit bei keinem der Interviewten als persönliche Ressource genannt wurde.  

Die ExpertInnen benennen folgende Änderungsbedarfe:  

 eine durchgängige Sprachförderung 
 Zweisprachigkeit fördern (Muttersprache – Deutsch) 
 Sprachkurse für Migrantenkinder, da Angebote entweder ganz fehlen oder sich als unzureichend erwiesen 

haben  

Welche Veränderungsbedarfe gibt es hinsichtlich Institutionen, Kooperation und Vernetzung? 

Die ExpertInnen sprechen sich für eine Förderung der Kultursensibilität bei Mittlern aus, da der Einsatz von 
Schlüssel- und Beratungspersonen mit Migrationshintergrund sehr erfolgreich sei. Daher sollten verstärkt 
MigrantInnen eingestellt und mit Migrantenorganisationen zusammengearbeitet werden. Die Wichtigkeit des 
Jugendzentrums im Bemühen um eine optimale Förderung der Heranwachsenden wurde unterstrichen, 
außerdem der bessere Umgang mit dem bestehenden großen Bedarf an Praktika- und Ausbildungsplätzen, der 
aber auf Mangel an entsprechenden Stellen bei den Unternehmen stößt.  

Die ExpertInnen benennen folgende Änderungsbedarfe:  

 Vernetzung der bereits vorhandenen Angebote  
 Kooperation formale und non-formale Bildung (flächendeckende, institutionalisierte Vernetzung; verstärkte 

Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule; Kooperation mit Migrantenorganisationen, Kammern, 
Unternehmen; Partnerschaften und Praktika nutzen, um Kontakte aufzubauen und zu stärken; Einrichten 
von Austauschforen, wo beispielsweise Kompetenzprofile vorgestellt werden können) 

 Herstellung von Kontakten zu Randgruppen durch Beziehungen zu Schlüsselpersonen, Kontinuität und 
Verlässlichkeit 

 Verlässliche Unterstützung durch BegleiterInnen (Jugendberufshilfe, Bildungsbegleiter) 
 frühe Förderung (frühe Prävention ist besser und billiger als späte Reparatur) 
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Was wäre hinsichtlich Ressourcen und deren Kontinuität sinnvoll? 

Den ExpertInnen zufolge wird die zu leistende Unterstützung durch mangelnde kontinuierliche Finanzierung 
erschwert (vgl. Teil 3, Kapitel 3.3.2 des Werkstattberichts).  

Die ExpertInnen benennen folgende Änderungsbedarfe:  

 Verlässlichkeit in der Unterstützung der Schulen mit Ressourcen wie Geld oder SozialpädagogInnen98 
 mehr finanzielle Ressourcen für das Bildungswesen 
 mehr personelle Ressourcen, auch bezüglich Weiterbildung/Schulung 
 Erhöhung des Budgets in der Jugendhilfe  
 Kontinuität bei erfolgreichen Projekten zur Förderung von Chancengleichheit 
 Kontinuität in der Betreuung im Übergang Schule-Beruf 

Thema „Chancengerechtigkeit“ 

Die ExpertInnen stimmen darin überein, dass Chancengerechtigkeit im Bereich Bildung nicht gegeben ist. So sei 
zum Beispiel das Kopftuch ein Hindernis bei der Praktikumsuche. Erfolge würden engagierte 
Vermittlungspersonen mit Migrationshintergrund verbuchen, die nicht nur diesbezüglich mit den Betrieben 
verhandeln, sondern auch mit zu den Vorstellungsgesprächen gehen. Die Etablierung von Chancengerechtigkeit 
soll nach Meinung mancher Anwesenden auch über Maßnahmen der Stadtplanung und auf gesellschaftlicher 
Ebene funktionieren. So müssten die soziale Entmischung in den Stadtteilen bekämpft und mehr gemeinsame 
Projekte entwickelt werden. 

2.6. Schlussfolgerungen  

Die im vorigen Kapitel genannten wichtigsten Änderungsbedarfe aus der Gruppendiskussion der ExpertInnen 
können bereits als Schlussfolgerungen angesehen werden. Darüber hinaus finden sich in diesem Kapitel 
zusätzliche Gedanken zu Schlüssen und Fragestellungen, die sich aus den Ergebnissen der biographischen 
Interviews ergeben. Weitere Schlussfolgerungen werden im Kommunikationsprozess nach Herausgabe des 
Werkstattberichts entstehen.   

 Die Beschreibung des Spracherwerbs der Interviewten und der Sprachkompetenz einiger der Interviewten 
legen nahe, dass zu dem Zeitpunkt, als die Interviewten die deutsche Sprache erworben haben, die 
Sprachförderung nicht ausreichend war. Daraus ergeben sich einige Fragen: Wie ist die Situation heute? Wo 
fehlt gegebenenfalls für die, die hier geboren sind, und die, die im Laufe Ihrer Kindheit oder Jugend 
eingewandert sind, Sprachförderung? Selbst wenn die Situation heute besser ist: Was machen wir mit den 
jungen Menschen, die heute Bedarf haben? Zugrunde liegen sollte dabei immer die Annahme, dass der 
Förderbedarf in späteren Lebensphasen sinkt, wenn früh ausreichend gefördert wird (siehe auch Teil 3). 

 Viele Bildungsbiographien der interviewten Personen im Übergangssystem oder in Beruf, Studium oder 2. 
Bildungsweg sind von Brüchen wie Schulwechsel und Sitzenbleiben gekennzeichnet. Verantwortlich sind 
dafür teilweise persönliche Faktoren wie eine fehlende Lernmotivation, aber auch schwerwiegendere 
Probleme wie zum Beispiel die Scheidung der Eltern oder Gewalterfahrungen. Hier stellt sich die Frage, wie 
das System mit Brüchen und den dadurch entstandenen Übergängen umgeht.  

 Da die Unterstützung stark von einzelnen LehrerInnen und Menschen wie SchulsozialarbeiterInnen abhängt 
und dem personenbasierten Vertrauen gegenüber den Personen in den Einrichtungen insgesamt eine hohe 
Bedeutung zukommt, muss hier überlegt werden, wie diese Form der hilfreichen Förderung besser im 

                                                            
98 Zwischenzeitlich wurden zusätzliche Landesmittel für Schulsozialarbeit bewilligt und der Ausbau der Schulsozialarbeit 
beschlossen    (Stadt Freiburg, Drucksache ASW-11/007 vom 28.10.2011)  
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System verankert werden kann. Wie stellt sich die Situation dar, nachdem die Anzahl der 
SchulsozialarbeiterInnen zwischenzeitlich aufgestockt wurde?  

 Da sich deutliche Unterschiede in der Resilienz der einzelnen Gruppen zeigen, wäre zu überlegen, ob und 
inwiefern das Wissen aus der Resilienzforschung eingebracht werden kann.  
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Bildung und Migration in Freiburg 2012

Angebote zur sprachlichen  
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Zugangsbarrieren und mögliche 
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Zentrale Ergebnisse zu Angebotslücken, Zugangsbarrieren und 
möglichen Zugangserleichterungen bei Angeboten zur sprachlichen 
Bildung in Freiburg 

Die nachfolgende Zusammenfassung aus insgesamt 14 Interviews gibt die Meinung der interviewten ExpertInnen 
zu Angebotslücken, Zugangsbarrieren und möglichen Zugangserleichterungen im Hinblick auf 
Sprachförderangebote wider. Die Ergebnisse lassen bereits erste Rückschlüsse zu. In einem 
Kommunikationsprozess werden in mehreren Schritten konkrete Handlungsempfehlungen auf Basis der 
Ergebnisse abgeleitet.  

Angebotslücken 

Laut den befragten ExpertInnen sind in jeder der drei untersuchten Zielgruppen entlang der Lebensphasen 
Angebotslücken in der Sprachförderung in Freiburg vorhanden. Die folgenden Angebotslücken wurden für Kinder 
bis zum Ende der Grundschule (Zielgruppe I) genannt:  

Die von der Stadt Freiburg jährlich – ergänzend zu Landesmitteln – bereitgestellten Mittel für Sprachförderung 
im frühkindlichen Bereich, werden sehr positiv gesehen. Gleichwohl fehlen nach Ansicht der befragten 
ExpertInnen gezielte Sprachförderangebote für Kinder unter 3 Jahren sowie Mittel für intensive Sprachförderung 
für Kinder zwischen 4,5 und 5 Jahren. Zwischenzeitlich, d. h. nach Abschluss der Interviews, wurde bekannt, dass 
das Land Baden-Württemberg umfangreiche Mittel zur Sprachförderung der 3- bis 6-Jährigen sowie für die 
Betreuung von Unter-3-Jährigen in Aussicht stellt. Derzeit (Stand Juni 2012) liegt die neue Verwaltungsrichtlinie 
des Landes zu den Sprachfördermaßnahmen im Entwurf vor und wird voraussichtlich im August oder September 
2012 beschlossen. 

Nicht an jeder Grundschule gibt es Sprachförderangebote im Sinne der Verwaltungsvorschrift, jedoch hat sich 
hier in den letzten Jahren bereits einiges getan, sodass die Angebote zur Sprachförderung lt. den befragten 
ExpertInnen mittlerweile grundsätzlich als flächendeckend angesehen werden können. Dennoch wären weitere 
personelle und finanzielle Ressourcen erforderlich, um eine ausreichende Anzahl an Lerngruppen an den 
Grundschulen sicherstellen zu können, um alle sprachförderbedürftigen Kinder, nicht nur die, die es am 
dringendsten bräuchten, zu erreichen. Im Rahmen der Angebote der städtischen Bildungsteilhabe könnten diese 
personellen und finanziellen Ressourcen abgerufen werden. 

Ebenfalls reicht nach Ansicht von ExpertInnen das Angebot an Anschlussangeboten im außerschulischen Alltag 
nicht aus. Hierzu wurde als Beispiel die Sprachbildung im Alltag von Vereinen oder durch kostengünstige oder 
ehrenamtliche Hausaufgabenbegleitung und Nachhilfe genannt (s. Kapitel 3.3.2). Im Rahmen des ab 2013 
umzusetzenden neuen Schulkindbetreuungskonzeptes an Grundschulen, in denen es sogenannte Kursangebote 
geben wird, könnte die Sprachförderung gezielt für die betreuten Kinder (im Endausbau 62 % der Schulkinder) 
angegangen werden. 

Für Kinder und Jugendliche an weiterführenden allgemeinbildenden und beruflichen Schulen (Zielgruppe II) gibt es 
nach Ansicht der ExpertInnen zu wenig Angebote von/an Schulen. Auch wird die bisher nicht ausreichende 
Verankerung der sprachlichen Förderung an den beruflichen Schulen und im Übergangssystem zwischen Schule 
und Arbeitsmarkt genannt. Seit Dezember 2010 wurde seitens des Landes Sprachförderung als Handlungsfeld für 
die beruflichen Schulen festgelegt. Basisdaten zur Ermittlung des Sprachförderbedarfs werden ab Schuljahr 
2011/12 erhoben. SchülerInnen könnten zwar in ihrer Freizeit Sprachförderangebote z. B. an der Volkshochschule 
besuchen, das erfordert jedoch Motivation des Einzelnen. Mehr Angebote an den Schulen wären hier laut den 
befragten ExpertInnen wünschenswert. Wenn die Bildungsteilhabeangebote auch in weiterführenden Schulen 
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ausgebaut werden können, wären über dieses Angebot auch für diese SchülerInnen finanzielle Ressourcen 
vorhanden99. 

Darüber hinaus wird der Ausbau der Schulsozialarbeit über die reine Sprachförderung hinaus als wünschenswert 
genannt. Auch hier gab es zwischenzeitlich positive Veränderungen: Die Bereitstellung von Landesmitteln und der 
Beschluss über den Ausbau der Schulsozialarbeit in Freiburg100. (s. Kapitel 3.3.2) 

Für die Zielgruppe der Jugendlichen und Erwachsenen in Angeboten zur sprachlichen Bildung und Weiterbildung 
sowie für bestimmte Gruppen wie AsylbewerberInnen, Frauen oder Arbeitslose (Zielgruppe III) fehlt nach Ansicht 
der ExpertInnen u. a. speziell auf die Jugendlichen sowie auf den Einstieg in den Beruf ausgerichtete 
Sprachförderung. MigrantInnen werden in einer Ausbildung häufig mit einem Niveau der deutschen Sprache – 
zum Beispiel durch Fachbegriffe – konfrontiert, welchem sie nicht gewachsen sind. Außerdem wird das 
Sprachvermögen eines Teils der Jugendlichen als nicht passend zu den Anforderungen der Arbeitswelt 
wahrgenommen. Der Sprachförderbedarf für Jugendliche und junge Erwachsene im Übergang in das Berufsleben 
wurde auch in einem Teil der biographischen Interviews in Teil 2 des Werkstattberichts offensichtlich. 
Empfehlenswert wäre es nach Ansicht von befragten ExpertInnen, die Interessen der Jugendlichen und deren 
Lebenswelt bei den Angeboten aufzugreifen.  

Ebenfalls wird von den befragten ExpertInnen für die Zielgruppe III mehr Förderung von Jugendlichen und 
Erwachsenen in Kleingruppen oder Einzelförderung als Bedarf genannt. Dem stehen häufig die hohen Kosten 
entgegen. Einzelförderung sei fast nur auf ehrenamtlicher Basis möglich, Ehrenamtliche können den aktuellen 
Bedarf jedoch nicht völlig abdecken.  

Nach Ansicht der ExpertInnen gibt es außerdem zu wenig Anschlussangebote für Fortgeschrittene. Viele 
erwerben nur Grundkenntnisse, ein Weiterlernen scheitert oft an der Finanzierung, wenn das individuelle 
Förderkontingent ausgeschöpft ist101. Auch wenn das Sprachniveau für den Einstieg in den Arbeitsmarkt reichen 
mag, ist die sprachliche Ausbildungsfähigkeit damit noch nicht automatisch gegeben (s. Kapitel 3.3.2). 

Zugangsbarrieren und Zugangserleichterungen 

Während sich die genannten Angebotslücken auf die Strukturen beziehen, sind die Zugangsbarrieren entweder 
strukturell bedingt oder liegen in der Person bzw. ihrer aktuellen Lebenssituation oder sind auf das 
Zusammenspiel von Person, aktueller Situation und (Angebots-)strukturen zurückzuführen. Von den ExpertInnen 
wurden zahlreiche Zugangsbarrieren sowie Möglichkeiten, diese zu überwinden, genannt. Nachfolgend werden 
die wesentlichen zusammengefasst: 

In der Altersgruppe der Kinder bis zum Ende der Grundschule (Zielgruppe I) besteht die besondere 
Herausforderung in der Vereinbarkeit der Bedürfnisse verschiedener Beteiligter: Die zeitliche Vereinbarkeit der 
Teilnahme der Kinder mit der Berufstätigkeit der Eltern oder familiären Aufgaben wie die Pflege Angehöriger 
sowie die Vereinbarkeit der Bedürfnisse von Kindern und Eltern mit den Interessen der Institutionen. U. a. 
deswegen sind Angebote in Wohnortnähe nach Ansicht der ExpertInnen wichtig. Eine weitere Hürde für Familien 
mit geringem Einkommen können Anfahrtskosten und Angebotskosten darstellen. 

Eltern werden als Schlüsselpersonen angesehen. U. a. hängt von ihrer Einstellung zu Bildung und ihren 
eventuellen Ängsten vor Stigmatisierung oder negativen Auswirkungen auf Zukunftschancen bei 
Inanspruchnahme von Sprachförderung die Teilnahme der Kinder an Angeboten ab. Als Auslöser für 
Stigmatisierungsängste wurde beispielsweise ein Formular genannt, auf dem die Eltern bescheinigen, dass ihr 
Kind „sprachbehindert oder von Sprachbehinderung bedroht sei“ oder Begriffe wie “Spieltherapie“, „Förderung“ 
oder „Heilpädagogik“, die teilweise negativ besetzt sind oder missverstanden werden. Zur Überwindung von 

                                                            
99 Stadt Freiburg, Drucksache G-10/205 
100 Stadt Freiburg, Drucksache ASW-11/007 vom 28.10.2011 
101 Siehe auch Teil 1 des Werkstattberichts, Kapitel 1.6.2, Angebote der Volkshochschule im Bereich „Deutsch als Fremdsprache“ 
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Zugangsbarrieren wurden folgende Strategien empfohlen: Persönliche Ansprache und/oder Begleitung im 
Einzelgespräch, Schaffung einer Vertrauensbasis, Umgang mit den spezifischen Lebenslagen und Bedürfnissen 
der Familien, Verdeutlichung des Gewinns durch Förderangebote, achtsamer Umgang mit Begriffen sowie 
Gespräche in der jeweiligen Muttersprache.  

Darüber hinaus wird mehr Abstimmung zwischen den Akteuren, beispielsweise der abgebenden und 
aufnehmenden Institution als sinnvoll erachtet, um Übergänge zu erleichtern und aufeinander abgestimmte 
Konzepte anzubieten. (s. Kapitel 3.3.3) 

Für die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen an weiterführenden allgemeinbildenden und beruflichen Schulen 
(Zielgruppe II) wurden u. a. das Alter der SchülerInnen und die bisherige Lernerfahrung sowie die Lebenssituation 
als MigrantIn als Zugangsbarrieren genannt. Für Jugendliche, die im Alter ab etwa 16 Jahren nach Deutschland 
kommen, ist es schwierig ein passendes Angebot zu finden, das Schule und Spracherwerb kombiniert (zu alt für 
die Integration in eine internationale Klasse an der Hauptschule, zu wenig Schuljahre bis zum Abitur für die 
Integration in das Gymnasium). Hier ist die Internationale Schule Römerhof oft die einzige Möglichkeit102. Je höher 
das Alter bei Einreise und je niedriger der Bildungsstand im Herkunftsland desto schwieriger ist die Integration in 
die Regelschule und die Bewältigung des Lernstoffes. „Leben zwischen den Welten“, traumatische Erlebnisse 
oder die Unsicherheit durch Duldungsketten und drohende Abschiebung können Menschen daran hindern, 
bestehende Angebote anzunehmen. Wie auch bei Kindern bis Ende der Grundschule spielt die Einstellung der 
Eltern bei Kindern in weiterführenden Schulen eine Rolle. Wenn die Eltern keine Einsicht in die Notwendigkeit des 
Lernens haben, kann dies zu einer geringen Motivation der Kinder führen. Auch gesellschaftliche Vorurteile 
können zu Zugangsbarrieren führen. MigrantInnen werden oft als BildungsverliererInnen dargestellt und 
übernehmen diese Stigmatisierung teilweise. Förderliche Faktoren sind aus Sicht der ExpertInnen u. a. kleine 
Klassenstrukturen. Sie fördern die Integration in die Klassengemeinschaft und ermöglichen das Erfahren von 
Unterstützung und Eröffnung von Chancen. Vorhandensein beruflicher Perspektiven (ansonsten 
Motivationsverlust), Vernetzung und Kooperation der AkteurInnen und Transparenz. (s. Kapitel 3.3.3) 

Für Jugendliche und Erwachsene in Angeboten zur Sprachlichen Bildung und Weiterbildung sowie in Angeboten 
für bestimmte Gruppen wie AsylbewerberInnen, Frauen oder Arbeitslose (Zielgruppe III) stellen die Vereinbarkeit 
von Sprachförderung einerseits und Erwerbstätigkeit oder Elternschaft andererseits Zugangsbarrieren dar. 
Besonders Männer brechen zum Teil die sprachlichen Qualifizierungen, die langfristig ihre Chancen auf dem 
Arbeitsmarkt erhöhen würden, wegen teils prekärer Arbeitsstellen ab. Bei Eltern, überwiegend Müttern wurden 
längere Wartezeiten für Integrationskurse mit Kinderbetreuung, Betreuungsprobleme im Krankheitsfall, fehlende 
Informationen über Betreuungsangebote und ein teilweise tradiertes Rollenverständnis als Barrieren genannt. 
Hier kann der beabsichtigte Ausbau der Ganztagsschulen sowie die Umsetzung des neuen 
Schulkinderbetreuungskonzeptes mit Betreuungsangeboten bis 18.00 Uhr die Situation der Mütter und Väter 
deutlich vereinfachen.  

Auch kann in einigen Kulturen das Geschlecht des/der AnsprechpartnerIn entscheidend sein und beispielsweise 
Beratung einer Frau durch eine Frau gewünscht werden. Umgekehrt fühlen Männer sich laut den befragten 
ExpertInnen meist wohler, wenn sie in Kursen zahlenmäßig nicht deutlich unterrepräsentiert sind.  

Darüber hinaus können sich Zugangsbarrieren durch die Lebenssituation als MigrantInnen oder die Lernerfahrung 
im Herkunftsland ergeben, z. B. durch demotivierende Erlebnisse aufgrund fehlender Anerkennung von 
Schulabschlüssen, Urlaubszeiten in den Herkunftsländern oder indem Menschen aufgrund eines unsicheren 
Aufenthaltsstatus mit anderem als Sprachförderung beschäftigt sind. Positiv auf die Teilnahme wirkt sich eine 
hohe Verbindlichkeit aus, die durch Verpflichtung zur Teilnahme oder auch durch soziale Beziehungen innerhalb 
des Kurses erreicht werden kann. Weiterhin wird empfohlen, Struktur, Qualität und Ausrichtung bestehender 

                                                            
102 Insgesamt kamen 2011 338 Personen im Alter von 15 bis unter 18 Jahren aus dem Ausland nach Freiburg. Wie viele Personen 
hiervon weder einen Schulabschluss noch Deutschkenntnisse haben, wird im Rahmen des Kommunikationsprozesses im 
Anschluss an die Herausgabe des Werkstattberichts mit ExpertInnen thematisiert. 
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Angebote zu prüfen, z. B. Unter- oder Überforderung zu vermeiden oder Unterschiede in den mündlichen und 
schriftlichen Sprachkenntnissen zu berücksichtigen (s. Kapitel 3.3.3).  

Neben den lebensphasenspezifischen Zugangsbarrieren werden von ExpertInnen aus allen Zielgruppen die 
folgenden übergreifenden Faktoren genannt:  

 Erreichbarkeit der Angebote möglichst in Wohnortnähe oder gute Anbindung an den öffentlichen 
Personennahverkehr, in Zielgruppe I möglichst zu Fuß erreichbar  

 Mehr Transparenz über Sprachförderangebote für AnbieterInnen wie für NutzerInnen, aus Sicht der 
befragten ExpertInnen ein wichtiger Aspekt, der insbesondere für Zielgruppe II und III häufig genannt wurde. 

 Persönliche Ansprache: Hierdurch können insbesondere auch Menschen erreicht werden, zu denen der 
Zugang ansonsten nicht leicht zu finden ist, z. B. Analphabeten, Frauen, die durch ihre Lebensumstände nur 
wenig in das gesellschaftliche Umfeld eingebunden sind. Hier werden auch Kinder als „Türöffner“ für den 
Kontakt zu den Müttern (oder Vätern) als hilfreich gesehen.  

 Kontinuität in der Bereitstellung der Mittel: Das Problem besteht darin, dass durch die fehlende 
Kontinuität in der Mittelbereitstellung bereits geschlossene Angebotslücken wieder neu entstehen können 
und Co-Finanzierungen entfallen, wenn der/die HauptmittelgeberIn entfällt. Außerdem ist die Akquise von 
Projektmitteln für die Institutionen mit Aufwand verbunden. (s. Kapitel 3.3.3) 

 Kosten: Im Fokus der Studie stehen Angebote für Menschen mit geringen finanziellen Ressourcen: Die 
Kostenübernahme kann aufgrund begrenzter finanzieller Selbstbeteiligungsmöglichkeiten für die Teilnahme 
an Angeboten entscheidend sein. Diese ist bei vielen Angeboten, beispielsweise bei Integrationskursen oder 
Deutschkursen mit Berufsorientierung für SGB II-EmpfängerInnen gegeben. Dagegen existieren nach 
Ansicht der ExpertInnen kostenfreie Angebote auf höherem Niveau kaum.  
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Einleitung  

Sprachbildung ist ein wichtiger Bereich, wenn das Thema „Bildung und Migration“ betrachtet wird. Freiburg hat 
hier bereits ein vielfältiges Angebot. Der Vorschlag, Angebotslücken, Zugangsbarrieren und 
Zugangserleichterungen zu untersuchen, wurde in der AG Monitoring, einer Gruppe von städtischen 
MitarbeiterInnen verschiedener Ämter und Dezernate, thematisiert. In der praktischen Arbeit vor Ort war 
aufgefallen, dass viele Angebote – nicht nur in der Sprachförderung – nicht diejenigen erreichen, für die sie 
eigentlich gedacht sind. Woran liegt das? Wird an der Zielgruppe vorbeikonzipiert? Fehlen Angebote? Gibt es 
Zugangsbarrieren, die bisher nicht als solche wahrgenommen worden sind? Und wenn ja, wie sind diese 
überwindbar? Kurzum, es galt eine Antwort zu finden auf die Frage: „Wie kann man auch diejenigen erreichen, die 
man mit den vorhandenen Angeboten bisher nicht erreicht?“  

Am Beispiel Sprachförderungsangebote in Freiburg insgesamt und speziell im Stadtteil Brühl-Beurbarung sollen 
Angebotslücken und Zugangsbarrieren sowie mögliche Zugangserleichterungen gefunden und dargestellt 
werden. Hierzu wurden von Juni bis September 2011 ExpertInnen aus verschiedenen Bereichen der 
Sprachförderung befragt. Geführt und ausgewertet wurden die Interviews von Petra Pfeiffer, M.A., und Georg 
Rißler, Diplom-Sozialpädagoge, vom Sozialwissenschaftlichen Frauen-Forschungs-Institut an der Evangelischen 
Hochschule Freiburg. Beauftragt und betreut wurde die Studie von der Initiative LEIF – Lernen erleben in Freiburg, 
Stadt Freiburg, Dezernat für Umwelt, Jugend, Schule und Bildung. 

Die gewonnenen Ergebnisse zeigen die Bandbreite bestehender Angebotslücken und Zugangsbarrieren in 
Freiburg. Auf dieser Grundlage lassen sich bereits erste Schlussfolgerungen ziehen. Ein nächster Schritt wird sein, 
die gewonnenen Erkenntnisse in einen größeren Kontext einzuordnen und auf eine breitere Basis zu stellen. 
Hierzu sollen im Anschluss an die Veröffentlichung des Werkstattberichts die Ergebnisse aus den qualitativen 
ExpertInnen-Interviews in zahlreichen Gremien vorgestellt und diskutiert werden. Durch den breit angelegten 
Kommunikationsprozess können die Erfahrungen aus dem pädagogischen Alltag und das Wissen um 
Kontextbedingungen vieler weiterer ExpertInnen aus Bildungseinrichtungen und der Kommunalverwaltung 
einfließen. Auf Basis der Ergebnisse aus den Diskussionsrunden sollen anschließend konkrete Handlungsbedarfe 
herausgearbeitet und Maßnahmen den politischen EntscheidungsträgerInnen vorgeschlagen werden. 

3.1. Ausgangslage 

In diesem Kapitel werden die grundlegende Notwendigkeit sprachlicher Bildung sowie die entsprechende 
Situation in Freiburg näher beleuchtet. Kapitel 3.1.2 geht auf den lokalen Sprachförderbedarf in Freiburg gesamt 
und im Stadtteil Brühl-Beurbarung ein, während in Kapitel 3.1.3 beispielhafte Projekte zur Sprachförderung 
vorgestellt werden. 

3.1.1. Sprachkenntnisse und sprachliche Bildung als Schlüsselfaktoren für 
Chancengleichheit und Verringerung sozialer Ungleichheit 

„Gute deutsche Sprachkenntnisse sind Voraussetzung für die Teilhabe an der Gesellschaft, Grundlage für 
qualifizierte Schulabschlüsse ebenso wie für den Zugang zu Ausbildung und den Arbeitsmarkt und damit Basis für 
ein eigenständiges Leben“  

Quelle: Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 2008: 10 

Kenntnisse der Landessprache sind von besonderer Bedeutung für die individuelle und gesellschaftliche 
Integration von MigrantInnen. Die Sprache ist bedeutendes Medium der Alltagskommunikation (vgl. Haug 2008), 
Symbol von Zusammengehörigkeit gleichermaßen wie Fremdheit und allgemein ein entscheidender 
Bedingungsfaktor bezogen auf Zugangsdifferenzen zu zentralen Institutionen, sozialen Kontakten und 
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gesellschaftlicher Anerkennung (vgl. Esser 2006). Die Qualität der sprachlichen Kompetenzen beeinflusst nicht 
nur den Bildungserfolg (vgl. Baumert et. al 2002) und die beruflichen Ein-, Aufstiegs- und Einkommenschancen 
(vgl. Esser 2006), sondern unter anderem auch das Ausmaß von Partnerschaften und Freundschaften mit 
Einheimischen (vgl. Haug 2005). Generell sind Angebote zur sprachlichen Bildung und Sprachförderung nicht 
beschränkt auf MigrantInnen. Für MigrantInnen haben das Erlernen und der Erwerb der Deutschen Sprache aber 
eine besondere Bedeutung. Die Bereitstellung und Teilhabe an Sprachförderangeboten stellt somit einen 
bedeutenden Faktor zur Herstellung von Chancengleichheit und der Verringerung sozialer Ungleichheit dar. Im 
Erkenntnisinteresse dieser Studie steht jede Art von Sprachförderung, die entweder in separaten Gruppen 
stattfindet oder in Form von explizit in den pädagogischen Alltag integrierten Konzepten.  

3.1.2. Sprachförderbedarf in Freiburg gesamt  
(partieller Fokus auf Brühl-Beurbarung) 

Dass in Freiburg ein Bedarf an Sprachförderangeboten herrscht, wurde zum Beispiel deutlich durch: 

 die Sprachstandsuntersuchungen im Rahmen der Einschulungsuntersuchungen 2011 (siehe Bericht Teil 1, 
Kapitel 1.4.4) 

 die biographischen Interviews mit Personen im Übergangssystem 2010 (siehe Bericht Teil 2) 
 die Tatsache, dass 27 % der Bevölkerung in Freiburg insgesamt und 35 % der Bevölkerung in Brühl-

Beurbarung einen Migrationshintergrund haben (siehe Bericht Teil 1, Kapitel 1.3.1) 

So zeigte sich in den Sprachstandsuntersuchungen 2011 unter anderem, dass etwa jedes 4. untersuchte Kind in 
Freiburg im Alter von 4 bis 5 Jahren intensiven Sprachförderbedarf hat. In Familien, in denen eine ausländische 
Sprache oder Deutsch und eine ausländische Sprache gesprochen wird, sind bis zu drei Viertel der Kinder intensiv 
sprachförderbedürftig. 

Bei einem Teil der interviewten Personen mit und ohne Migrationshintergrund im Übergangssystem 
beziehungsweise in Beruf, Studium oder dem 2. Bildungssystem wurden unter anderem Probleme mit der 
Grammatik und dem Wortschatz offensichtlich. Selbst Personen, die einwandfrei Deutsch sprachen, berichteten, 
sie hätten Schwierigkeiten mit der deutschen Schriftsprache. 

Der Sprachförderbedarf für den Stadtteil Brühl-Beurbarung, der Bedarf hinsichtlich der Gestaltung dortiger 
Angebote sowie die Angebote selbst sind in der „Bestand- und Bedarfserhebung für den Stadtteil Brühl-
Beurbarung“103 erfasst worden, die 2010 vom LEIF-Aktionsfeld Diversity/Integration durchgeführt wurde.  

Wichtige Ergebnisse:  

 Es gibt eine Vielzahl an Förderprogrammen in den Kitas und Grundschulen, diese sind jedoch weder inhaltlich 
noch konzeptionell aufeinander abgestimmt. Ein systematischer Aufbau sowie die Koordination bereits 
bestehender Angebote zur sprachlichen Bildung über den Lebenslauf hinweg wird als Herausforderung 
formuliert. 

 Trotz vieler Förderangebote stellen Schulen fest, dass mehr als die Hälfte der SchulanfängerInnen in Brühl-
Beurbarung Sprachförderung benötigt. Darunter auch Kinder, die bereits an Programmen teilgenommen 
haben. 

 Einzelne Programme (z. B. „Sag mal was“104) erzielten nicht die erwünschten positiven Wirkungen. 
 Kinder, die mit Deutsch als Zweitsprache aufwachsen, lernen unter anderen Rahmenbedingungen. Eine 

entsprechende Qualifikation für die Fachkräfte wie ErzieherInnen und LehrerInnen ist wünschenswert.  

                                                            
103 Stadt Freiburg, Initiative LEIF, unveröffentlichtes Arbeitspapier  
104 Jeanette Roos, Hermann Schöler, EVAS Evaluationsstudie zur Sprachförderung von Vorschulkindern, online: 
http://www.sagmalwas-bw.de/media/fachtagung/pdf/LsBW_Ergebnisse-PH-Heidelberg_EVAS.pdf [27.06.2012] 
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3.1.3. Angebote zur Sprachförderung in Freiburg – ausgewählte Beispiele  

„Eine frühzeitige Sprachförderung (...) ist der beste Weg, sogenannte problematische Bildungsbiographien zu 
vermeiden.“ 
(vgl. Curcio 2009: 5) 

400.000 Euro pro Jahr für Sprachförderung in Kindertageseinrichtungen 

In Freiburg hat man die Bedeutung früher Sprachbildungsangebote schon lange erkannt. Daher wurde zusätzlich 
zu bestehenden Programmen, die aus Drittmitteln finanziert werden, eine Vielzahl kommunaler Projekte initiiert, 
die sich der frühzeitigen Förderung widmen. 2009 beschloss der Gemeinderat, Leistungen zur Sprachförderung in 
Freiburger Kindertageseinrichtungen zu finanzieren. Für alle Kinder mit Förderbedarf und insbesondere für Kinder 
in sozial benachteiligten Lebenslagen oder mit Migrationshintergrund kommen dabei individuelle Förderkonzepte 
zum Tragen. Darüber hinaus stehen in diesem Rahmen Mittel zur Qualifizierung und Weiterbildung pädagogischer 
Fachkräfte zur Verfügung. „Mit der Konzeption für die Finanzierung von Leistungen der Sprachförderung (…) 
sollen die Chancengleichheit von Kindern in Kindertageseinrichtungen und die Integrationsmöglichkeiten von 
Kindern mit Migrationshintergrund erreicht bzw. verbessert werden.“105. Auf der Grundlage  der seit 2009 jährlich 
rund 400.000 Euro wurden im Jahr 2011 bedarfsorientiert insgesamt 1.050 Kinder in 68 Kindertageseinrichtungen 
gefördert. Die Sprachfördermaßnahmen werden von Prof. Gretsch (PH Freiburg) und Prof. Fröhlich-Gildhoff (EH 
Freiburg) evaluiert. Die Evaluation zeigte beispielsweise106: 

 Die Sprachförderung in den Einrichtungen ist sehr heterogen. Es zeigte sich keine statistisch messbare 
Präferenz für ein bestimmtes Programm oder eine bestimmte Methode.  

 Sowohl die förderungsbedürftigen Kinder als auch die Kinder ohne (festgestellten) Förderungsbedarf 
verbesserten ihre Sprachkompetenz. Die förderungsbedürftigen Kinder starteten dabei von einem 
niedrigeren Ausgangsniveau. Durch die Förderung konnte erreicht werden, dass die Schere zwischen dem 
Lerntempo beider Gruppen nicht weiter auseinander ging, aber die geförderten Kinder erreichten zum 2. 
Messzeitpunkt nicht das gleiche Niveau wie die nicht geförderten Kinder ohne (festgestellten) 
Förderungsbedarf. 

 Sowohl Kinder mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ) als auch einsprachige Kinder profitieren von der 
Sprachförderung. Beide Gruppen sollten daher bei Bedarf bei der Sprachförderung berücksichtigt werden. 
Das Ausgangsniveau der geförderten und der nicht geförderten DaZ-Kinder (DaZ-Kinder ohne zuvor 
festgestellten Förderungsbedarfs) war niedriger als das der einsprachig aufwachsenden, geförderten und 
nicht geförderten Kinder. Hieraus ergibt sich, dass grundsätzlich von Förderbedarf bei allen DaZ-Kindern 
ausgegangen werden kann. 

Die LeselernpatInnen 

Das städtische Projekt „LeselernpatInnen" verfolgt das Ziel, ein Netzwerk zu knüpfen, das durch ehrenamtliches 
Engagement zur aktiven Sprachentwicklung von Kindern beiträgt und zugleich den Kontakt zwischen den 
Generationen fördert. Dabei begleitet ein/e PatIn ein Kind oder eine Kleingruppe aus zwei bis drei Kindern beim 
Lesen lernen107.  

                                                            
105 Stadt Freiburg, Drucksache KJHA-11/03: 2 
106 Gretsch, Prof. Dr. Petra, Pädagogische Hochschule Freiburg, Evaluation der Sprachfördermaßnahmen in der Stadt Freiburg 
(2011), Anlage zur Drucksache KJHA-11/017 
107 Stadt Freiburg, online: http://www.freiburg.de/pb/,Lde/231271.html [06.07.2012] 
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Das Rucksack-Programm 

Das Programm Rucksack ist ein Konzept zur Sprachförderung und Elternbildung mit einem mehrdimensionalen 
und lebensweltorientierten Ansatz zur Förderung von Kindern im Elementarbereich (vgl. 
www.raa.de/rucksack/html ). Beteiligte Akteure sind Kinder und deren Eltern sowie das pädagogische Personal 
des Bildungssystems KITA. Kindergarteneltern mit Migrationshintergrund werden darin ausgebildet, wie sie ihre 
Kinder beim Aufbau von Sprachkompetenzen in ihrer nicht deutschen Muttersprache fördern können. 
Teilnehmenden Eltern werden wöchentlich kleine Spiele und Übungen vermittelt, die sie täglich in ihrer 
Muttersprache mit ihren Kindern zu Hause praktizieren können. Das können Basteleinheiten, Spiele, der Umgang 
mit Medien aber auch naturwissenschaftliches Arbeiten sein. Parallel dazu werden die gleichen Themen in der 
Kindertageseinrichtung auf Deutsch behandelt. So werden die Kinder bilingual gefördert und Eltern in ihrer 
Kompetenz als „BildungsbegleiterInnen“ ihrer Kinder gestärkt. Die Einführung und Koordination dieses 
Programms in Kindertagesstätten in Freiburg erfolgt durch LEIF. Das Programm wird anteilig finanziert vom 
Lokalen Stiftungsverbund und vom Amt für Kinder, Jugend und Familie108.  

Die Bibliothek der Kulturen 

In Freiburg werden Schulbibliotheken neu als „Bibliotheken der Kulturen“ eingerichtet. Die Stadtbibliothek und 
das Amt für Schule und Bildung richten diese „Bibliotheken der Kulturen“ in Kooperation mit LEIF ein und 
bestücken sie mit einem Bücherbestand in verschiedenen Sprachen, mit Bezug zu verschiedenen Kulturen, 
Lebenswirklichkeiten, Ländern etc. Durch Einbeziehung der Bibliotheken in den Unterricht sollen die Nutzung der 
Bibliotheken angeregt und die Sprach- und Medienkompetenz der Schüler/-innen gefördert werden. Belebt 
werden diese Bibliotheken durch die Freiburger Lernwerkstatt. Darüber hinaus wurde das Programm „Rucksack“ 
mit den Bibliotheken der Kulturen verknüpft, indem die ElternbegleiterInnen und die Eltern Bücher in den 
Schul¬bibliotheken ausleihen können109.  

Das Erzähltheater 

Das vom Amt für Schule und Bildung entwickelte Konzept zur Einrichtung von Schulbibliotheken – zunächst 
begrenzt auf die Grund- und Sonderschulen – sieht ergänzend Angebote zur Förderung der Sprach- und 
Lesekompetenz vor. Dabei wird in besonderem Maße das Augenmerk auf die interkulturellen Aspekte gelegt. Das 
Sachgebiet Schulprojektwerkstatt im Amt für Schule und Bildung hat ein interkulturelles Projekt zur Erweiterung 
der Sprach- und Erzählkompetenz entwickelt, das sukzessive – beginnend im Jahr 2011 – in den Grund- und 
Sonderschulen eingeführt wird. Zunächst werden in diesem Schuljahr an sieben Grundschulen mit hohem 
Migrationsanteil einmal wöchentlich von professionellen MärchenerzählerInnen interkulturelle Märchen 
vorgetragen. Diese Märchen erzählen die Kinder nach, bevor sie einer neuen Geschichte lauschen. Diese Form der 
Sprachförderung ist eine lebendige und lustvolle Begegnung mit der deutschen Sprache. Über das Dreigespann 
Erzählen, Zuhören und Weitererzählen (EZW) wird Sprach- und Erzählkompetenz gefördert. Eine Probephase im 
vergangenen Jahr hat gezeigt, dass diese Form der Sprachförderung erfolgreich angekommen ist. Es ist 
vorgesehen, dieses Projekt dauerhaft in alle Grund- und Sonderschulen zu implementieren110. 

                                                            
108 Stadt Freiburg, LEIF, online: www.leif-freiburg.de/leif/aktionsfelder/integration-diversitymanagement/rucksack-als-
elternbildungsprogramm [03.01.2012] 
109 Stadt Freiburg, online: http://freiburg.iopac.de/iopac/BIK [05.07.2012] 
110 Stadt Freiburg, online: http://www.freiburg.de/pb/,Lde/205348.html?modul=bw&amtsID=1055552  
[05.07.2012] 
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3.2. Fragestellungen und methodisches Vorgehen 

Vor dem Hintergrund der Bestands- und Bedarfserhebung für den „Stadtteil“ Brühl-Beurbarung111 wurde die 
Angebotsstruktur in allen Altersstufen für Freiburg gesamt betrachtet. Die Ergebnisse dieser Untersuchung 
werden im Folgenden vorgestellt. Dabei liegt der Schwerpunkt auf Angebotslücken und Zugangsbarrieren im 
Bereich sprachlicher Bildungsangebote sowie den Möglichkeiten, die Zugänge zu erleichtern. Die mit der 
vorliegenden Studie gewonnenen Erkenntnisse sollen dabei helfen, kurz-, mittel- und langfristige Strategien 
entwickeln zu können, die Angebotslücken zu schließen und Zugangsbarrieren zu beseitigen. Damit soll die 
Voraussetzung geschaffen werden für mehr Chancengleichheit und Teilhabe aller an der Gesellschaft.  

3.2.1. Fragestellungen 

Hinsichtlich des genannten Schwerpunktes auf Angebotslücken, Zugangsbarrieren und Zugangserleichterungen 
ergeben sich für die Interviews mit den ExpertInnen zwei zentrale Fragestellungen:  

 Gibt es in der vorhandenen Angebotsstruktur Lücken? Wo in Freiburg fehlen Sprachförderangebote für 
bestimmte Alters- oder Zielgruppen?  

 Gibt es Faktoren, die eine Teilnahme an Sprachförderangeboten erschweren oder verhindern? Wo finden 
sich solche Zugangsbarrieren? Und wie können sie beseitigt werden?  

3.2.2. Methodisches Vorgehen 

Im Rahmen einer qualitativen Studie wurden 14 jeweils rund einstündige Interviews mit 17 VertreterInnen von 
Angeboten zur sprachlichen Bildung geführt. Alle ExpertInnen vertreten Institutionen, Verbände, Vereine oder 
Projekte, die Angebote zur sprachlichen Bildung bereitstellen112. Die Angebote sind teilweise kommunal und 
teilweise vom Land gefördert. Sie umfassen aber auch allgemeine Sprachförderangebote privater Träger in Form 
von kostenpflichtigen Kursen sowie kostenfreie Projekte auf ehrenamtlicher Basis.  

Die ExpertInnen wurden im Zeitraum von Juni 2011 bis September 2011 interviewt. Die persönlich geführten 
Gespräche wurden digital aufgezeichnet, transkribiert, d. h. zum Zweck der Analyse verschriftlicht und 
inhaltsanalytisch ausgewertet. Das Interview wurde als halbstrukturiertes, offenes Leitfadeninterview113 
konzipiert, damit ist es im Anschluss an Hopf (2005)114 eine Variante teilstandardisierter Interviews.  

Für das Anliegen der Studie, grundlegendes Wissen zu generieren, eignet sich die qualitative Methode der 
ExpertInneninterviews. Im Rahmen dieser Studie wird sie als besonders geeignet angesehen, Zugangsbarrieren 
aufzudecken. Der Vorteil solcher Intensivinterviews liegt darin, dass ein Thema sehr detailliert und tiefgründig 
bearbeitet werden kann. Es eröffnen sich häufig neue Einsichten und Erkenntnisse, die mit quantitativen 
Verfahren so nicht zu erreichen sind. Gleichwohl ist sie mit Einschränkungen verbunden. Eine Vollerhebung aller 
an Sprachförderung beteiligten Institutionen mit qualitativen Interviews wäre im Rahmen dieses 

                                                            
111 Stadt Freiburg, Initiative LEIF, unveröffentlichtes Arbeitspapier 
112 Die interviewten ExpertInnen unterscheiden sich bezüglich ihrer Positionen und Aufgaben. Zum einen wurden VertreterInnen 
befragt, die aktiv Sprachförderangebote gestalten. Zum anderen aber auch VertreterInnen von Beratungs- und 
Vermittlungsstellen. Die Informationsquellen zur jeweiligen Zielgruppe werden in Kapitel 3.3.1 vorgestellt. 
113 Halbstrukturiert bedeutet, dass dem Interviewenden ein Leitfaden mit Fragen zur Verfügung steht, deren Reihenfolge aber 
nicht völlig starr ist. In der konkreten Interviewsituation können diese variiert werden. Offen verweist darauf, dass den 
InterviewpartnerInnen keine Antwortkategorien vorgegeben werden. 
114 Helfferich, C. (2005). Die Qualität qualitativer Daten. Manual für die Durchführung qualitativer Interviews. Wiesbaden: VS Verlag 
für Sozialwissenschaften. 
Hopf, C. (2005). Qualitative Interviews – ein Überblick. In Flick, U., Kardoff von, E. & Steinke, I. (Hrsg.) Qualitative Forschung. Ein 
Handbuch Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt: 349-360 



 

124 

Werkstattberichts weder zeitlich realisierbar noch zielführend. Bei der Methode der qualitativen Interviews wird 
ab einer bestimmten Anzahl von Personen nicht mehr davon ausgegangen, grundsätzlich neue Erkenntnisse zu 
erhalten. Die ExpertInneninterviews spiegeln die Meinung der Interviewten wider und sind nicht uneingeschränkt 
repräsentativ. Dennoch lassen sie erste Rückschlüsse zu. Im Rahmen des Werkstattberichts werden die hier 
vorliegenden Ergebnisse als Teil eines Prozesses gesehen. Die Auseinandersetzung und Diskussion der 
Ergebnisse in verschiedenen Gremien soll zu neuen, ergänzenden Erkenntnissen führen. 

Zur Auswahl der InterviewpartnerInnen wurde zunächst mittels Auswertung von Online- und Printdokumenten 
das Spektrum der Angebote zur Sprachförderung für alle Altersgruppen in Freiburg analysiert. Dabei waren vor 
allem die Angebote von Interesse, bei denen ein expliziter Fokus auf Sprachförderung – auch in Form explizit in 
den Alltag integrierter Konzepte – gesetzt wird. Vernachlässigt wurden Projekte, bei denen Sprachförderung 
lediglich als mitlaufendes Element enthalten ist115. 

Folgende Kriterien wurden zur Auswahl der GesprächspartnerInnen herangezogen: 

 Die ausgewählten VertreterInnen sollen einen möglichst großen Teil des Spektrums der Angebote abbilden, 
und zwar im Hinblick auf 

o Sprachförderung für alle Altersgruppen (lebenslanges Lernen)  
o Sprachförderung für Gruppen, die entweder grundsätzlich oder aufgrund ihrer aktuellen Lebenssituation 

anderen Sprachförderbedarf oder speziell zu berücksichtigende Rahmenbedingungen haben (z. B. 
AsylbewerberInnen, Arbeitslose, Frauen/Männer, ...) 

 Die sozialräumliche Orientierung auf den „Stadtteil“116 Brühl-Beurbarung aus Teil 1 des Werkstattberichts 
wird hier ansatzweise fortgeführt. Auf die Auswahl der ExpertInnen wirkte sich das wie folgt aus (vgl. 
Tabelle 3.3.1): 

o Immer dann, wenn es für eine bestimmte Zielgruppe ein Sprachförderangebot in Brühl-Beurbarung gibt, 
wurde ein/e ExpertIn einer Einrichtung in diesem „Stadtteil“ interviewt.  

o Immer dann, wenn es für eine bestimmte Zielgruppe kein Sprachförderangebot in Brühl-Beurbarung gibt, 
wurde ein/e ExpertIn einer Einrichtung aus dem übrigen Stadtgebiet interviewt.  

 Die ausgewählten Angebote sollen sich auch an Menschen richten, die nur in einem geringen Umfang über 
finanzielle Ressourcen zur sprachlichen Bildung verfügen. Nicht interviewt wurden beispielsweise 
kommerzielle Anbieter wie private Sprachschulen oder das Goethe-Institut117. Ebenfalls nicht interviewt 
wurden die Hochschulen in Freiburg.  

Aus diesen Überlegungen heraus ergaben sich die in Kapitel 3.3.1 dargestellten Institutionen, in denen Interviews 
geführt wurden. Die Auswahl der GesprächspartnerInnen erfolgte in Absprache mit mehreren ExpertInnen 
innerhalb und außerhalb der Kommunalverwaltung.   

3.3. Ergebnisse  

Zu Beginn dieses Kapitels wird für jede Institution, die eine/n VertreterIn für ein Interview gestellt hat, ein 
Überblick über ihre Angebote zu Sprachförderung gegeben. Anschließend werden die Ergebnisse zu 
Angebotslücken, Zugangsbarrieren und mögliche Zugangserleichterungen bei Sprachförderangeboten für 
verschiedene Alters- bzw. Zielgruppen dargestellt. Dann werden verschiedene Faktoren aufgeführt, die sich über 
                                                            
115 Diese Differenzierung erweist sich in der Analyse der ExpertInneninterviews teilweise als problematisch, da Sprachbildung aus 
Sicht einiger ExpertInnen tendenziell immer und überall stattfindet. D. h. ihre Aussagen beziehen sich manchmal auch auf 
Angebote zur Sprachförderung, die bei der Analyse der Angebotsstruktur nicht als solche gefasst wurden. 
116 „Stadtteil“ wurde in Zusammenhang mit Brühl-Beurbarung in Anführungszeichen gesetzt, da es sich um ein Konstrukt handelt, 
das aus dem Stadtteil Brühl und dem Stadtbezirk Stühlinger-Beurbarung gebildet wurde (vgl. Kapitel 1). 
117 Eine Übersicht über verschiedene Angebote wird auf der Homepage der Stadt Freiburg unter 
http://www.freiburg.de/servlet/PB/menu/1162558_l1/index.html zur Verfügung gestellt 
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mehrere Lebensphasen hinweg als Zugangsbarrieren zu sprachlicher Förderung erwiesen haben. Zwischen dem 
Zeitpunkt der Interviews im Juni bis September 2011 und der Veröffentlichung dieses Werkstattberichts gab es 
bereits einige Veränderungen, z. B. zusätzliche Angebote oder es wurden weitere finanzielle Mittel bewilligt. 
Soweit diese den AutorInnen bekannt sind, werden Hinweise im Text oder in den Fußnoten gegeben.  
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3.3.1. Institutionen und ihre Angebote zu Sprachförderung 

Die Darstellung im Ergebnisteil erfolgt entlang der Lebensphasen in drei Zielgruppen. Pro Zielgruppe wurden im 
Zeitraum von Juni 2011 bis September 2011 VertreterInnen aus vier bis sechs Institutionen interviewt.  

Tab. 3.3.1 Institutionen118 und Angebote Zielgruppe I: Kinder bis Ende Grundschule 
Institution Zielgruppe der 

Institution 
Angebot Raumbezug: 

Angebote in  

AWO KITA 
Hornusstraße 

Kinder im Alter 
zwischen 3 und 6 
Jahren (und ihre 
Eltern) 

Differenziertes Angebot mit Förderung im 
pädagogischen Alltag und breit gefächertem 
Projektangebot (Rucksack, ISK, Würzburger 
Sprachprogramm, Zahlenlandprojekt, Projekt 
„Schulreifes Kind“ in Kooperation mit der Tulla 
Grundschule, Projekt „Singen – Bewegen – 
Sprechen“, LeselernpatInnen, 
sprachheilpädagogische Beratung und Vermittlung) 

Brühl-Beurbarung 

Tulla-Grundschule GrundschülerInnen 
(und ihre Eltern) 

Grundschulförderklasse, Projekt „Schulreifes Kind“ in 
Kooperation mit AWO KITA), MiKIXX e.V., 
Ehrenamtliche, bedarfsorientierte 
Unterrichtsbegleitung (in Kooperation mit Caritas 
e.V.). LeselernpatInnen, Sprachförderangebot für 
muslimische Kinder als Alternative zum 
Religionsunterricht, Sprachförderung für Kinder mit 
Lese-Rechtschreibschwäche 

Brühl-Beurbarung

Sonderpädagogische 
Beratungsstelle für 
Frühförderung an 
der Sprachheilschule 
(SPBSF) 

Kinder bis zur 
Einschulung (und 
ihre Eltern) 

Sprachfördergruppen (Bewegung und Sprache; 
Wahrnehmung und Sprache, Alter 3 bis 6 Jahre), 
Eltern-Kind-Gruppen (Alter 1 bis 3 Jahre), Projekt 
KIKU – Kinder im Kindergarten unterstützen 
(Kombination von Sprachförderung und 
Weiterqualifizierung). Die Angebote finden vor allem 
in der Beratungsstelle und bei Bedarf auch in der Kita 
statt. 

Brühl-Beurbarung und 
im restlichen Freiburg 

Staatliches 
Schulamt: Bereich 
Grundschule119  

Grund-
schülerInnen; 
LehrerInnen 

flächendeckende Einrichtung von (teilintegrativen) 
Vorbereitungsklassen und bedarfsgerechten, 
flexiblen Förderangeboten (Sprachförderbände; 
Förderung in Kleingruppen parallel zum 
Regelunterricht oder zusätzliche Lehrkräfte), 
Weiterbildung der Lehrkräfte im Themenbereich 
sprachliche Bildung (in Kooperation mit der PH 
Freiburg) 

Freiburg 

Südwind e.V.  
(hier: Fokus auf das 
Angebot im 
Sozialraum Brühl-
Beurbarung) 

GrundschülerInnen 
und ihre Eltern 

Grundschulsprachfördergruppe, 
Elternintegrationskurse 

Brühl-Beurbarung und 
im restlichen Freiburg 

 

                                                            
118 Institutionen, die VertreterInnen für ein Interview stellten und deren Angebote 
119 Das Staatliche Schulamt ist neben dem Grundschulbereich auch für die weiterführenden Schulen mit Ausnahme des 
Gymnasiums und der beruflichen Schulen zuständig. Das Interview bezieht sich auf den Grundschulbereich.  
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Tab. 3.3.2 Institutionen120 und Angebote für Zielgruppe II: Kinder und Jugendliche an weiterführenden 
allgemeinbildenden und beruflichen Schulen 
Institution Zielgruppe der Institution Angebot Raumbezug: 

Angebote in  

Karlschule (Grund- 
und Werkrealschule): 
Vorbereitungs-
klassen (Vk) für 
ausländische 
SchülerInnen  

SchülerInnen im Alter von 10 bis 16 
Jahren, aus Freiburg und Umgebung, 
die gerade nach Deutschland 
eingewandert sind 

In der Regel ein Jahr sprachliche 
Förderung in altersspezifisch 
zusammengesetzten Klassenstufen 
Vk 4 bis Vk 7 zum Übergang in alle 
weiterführenden Schulen. 
Insbesondere Kooperation mit der 
Vk des Keplergymnasiums. 

Freiburg 

Internationale 
Hauptschule im 
Römerhof 

Jugendliche und junge Erwachsene 
ohne Schulabschluss bis zum 
Eintrittsalter von 25 Jahren, mit und 
ohne Migrationshintergrund 

Hauptschulabschluss, 
Berufsvorbereitungsjahr (BVJ) 

Freiburg 

Berufliche Schulen Jugendliche und junge Erwachsene 
bis zum Ende der Berufsschulpflicht 

Zusammenarbeit mit externen 
Trägern von 
Ausbildungsbegleitenden Hilfen 
(ABH), Sprachstandserhebung (s. 
Kapitel 3.3.2, Zielgruppe II) 

Freiburg 

Internationale 
Sprachförderklassen 
des Kepler-
Gymnasiums 

SchülerInnen im Alter zwischen 10 
bis 17 Jahren, Schwerpunkt 
Klassenstufe 5 bis 8 aus Freiburg 
und Umgebung, die gerade nach 
Deutschland eingewandert sind 

Sprachförderklasse für 
SchülerInnen mit der Möglichkeit der 
Integration in die Regelklassen des 
Gymnasiums 

Freiburg 

Südwind e.V.121 Kinder und Erwachsene  Siehe Zielgruppe I und III Brühl-Beurbarung und 
im restlichen Freiburg 

 

                                                            
120 Institutionen, die VertreterInnen für ein Interview stellten und deren Angebote 
121 Das Interview mit Vertreterinnen von Südwind bezieht sich hauptsächlich auf Zielgruppe I und III. Einzelne Hinweise betreffen 
Zielgruppe II. 
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Tab. 3.3.3: Institutionen122 und Angebote Zielgruppe III: Jugendliche und Erwachsene in Angeboten zur 
sprachlichen Bildung und Weiterbildung sowie in Angeboten für bestimmte Gruppen wie AsylbewerberInnen123, 
Frauen oder Arbeitslose 
Institution Zielgruppe der Institution Angebot Raumbezug: 

Angebote in  

Volkshochschule 
Freiburg e.V. 
(VHS) 

Jugendliche und Erwachsene Schwerpunkte (hier bezogen auf den Bereich 
„Deutsch als Fremdsprache“)124: 
Integrationskurse, darunter 
Alphabetisierungskurse, Integrationskurse mit 
Elternbetreuung und Kurse in Außenstellen 
(Schulen/KITA). Kurse in Deutsch als Fremdsprache 
in verschiedenen Levels. (s. Teil 1, Kapitel 1.6.2). 

Freiburg

Deutsche 
Angestellten 
Akademie (DAA) 

Jugendliche und Erwachsene Deutschkurse mit Berufsorientierung, 
Integrationskurse und Integrationskurse mit 
Kinderbetreuung an der Vigelius-Schule 

Freiburg

Jobcenter 
Freiburg 

Arbeitslose, Personen mit Bezug 
von Leistungen gem. SGB II 
(Hartz IV) 

Vermittlung in Kurse zum Erlernen oder Verbessern 
der deutschen Sprache: a) Integrationskurse und 
Alphabetisierungskurse, bei denen Sprache im 
Mittelpunkt steht, und b) Kurse mit Schwerpunkt 
auf Sprache und Beruf, in denen Sprache neben 
anderen Kompetenzen vermittelt wird 

Freiburg

Sprachkurs-
angebote im 
Projekt Rasthaus 
Freiburg 

Alle Personen, auch Personen 
ohne anerkannten Asylstatus 

offenes und kostenfreies Sprachkursangebot in 
unterschiedlichen Niveaustufen für alle 
Interessierten, besonders auch für illegale 
Flüchtlinge 

Freiburg

Südwind e.V.125 (Kinder und) Erwachsene Frauenkurse, Integrationskurse mit 
Kinderbetreuung, Alphabetisierungskurse 

Brühl-Beur-
barung und im 
restlichen 
Freiburg 

Migrations-
beratungsstelle 
der Caritas im 
Komturhof 

Erwachsene Zuwanderer und 
deren Familien, 

Jugendliche, aller Altersgruppen 
unter den MigrantInnen aus dem 
Bereich Flucht/Asyl.126 

Migrationsberatung für erwachsene Zuwanderer 
und deren Familien (MEB), Jugendmigrationsdienst 
(JMD), Vermittlung in Sprachförderangebote, 
Vermittlung von Ehrenamtlichen, weitere Angebote 
für alle Altersgruppen unter den MigrantInnen, 
Männerkurse, Angebote für MigrantInnen aus dem 
Bereich Flucht/Asyl.127 

Brühl-
Beurbarung 
und im 
restlichen 
Freiburg 

3.3.2. Angebotslücken 

Laut den befragten ExpertInnen sind in allen der drei untersuchten Zielgruppen entlang der Lebensphasen 
Angebotslücken in der Sprachförderung in Freiburg festzustellen. Neben den genannten Lücken, die nachfolgend 

                                                            
122 Institutionen, die VertreterInnen für ein Interview stellten und deren Angebote 
123 Die VHS ist der größte von insgesamt acht in Freiburg vom Bundesamt für Migration und Flüchtlinge zugelassenen Kursträgern. 
Siehe auch Exkurs in Kapitel 3.3.3  
124 Angebotsschwerpunkte im Hinblick auf den Bereich Deutsch als Fremdsprache, der gut ein fünftel aller Kursbelegungen an der 
VHS ausmacht (vgl. Teil 1 des Werkstattberichts, Kapitel 1.6.2, Volkshochschule) 
125 Das Interview mit Vertreterinnen von Südwind bezieht sich hauptsächlich auf Zielgruppe I und III. Einzelne Hinweise betreffen 
Zielgruppe II. 
126 online: http://www.migrationsberatung-freiburg.de/pdf/MBE-Flyer-2011.pdf [18.06.2012] 
127 Ebd. 



 

  129 

dargestellt werden, schätzen viele ExpertInnen das bereits vorhandene Angebot und die vielen Initiativen. Hierzu 
zählen beispielsweise die Mittel, die die Stadt Freiburg jährlich für Sprachförderung in Kindertagesstätten 
bereitstellt oder das Modellprojekt „Rucksack“ (siehe Kapitel 3.1.3) oder das Netzwerk Bildung und Migration 
(siehe Kapitel 3.4.1). 

Angebotslücken Zielgruppe I: Kinder bis Ende Grundschule  

In der Zielgruppe der Kinder bis Ende Grundschule wurden folgende, später ausführlicher dargestellte 
Angebotslücken festgestellt:  

 Angebote für Kinder unter 3 Jahren  
 Angebote für Kinder zwischen 4,5 und 5 Jahren 
 Sprachförderangebote im Sinne der Verwaltungsvorschrift nicht an jeder Grundschule 
 Angebotslücke bezüglich Anschlussangeboten im außerschulischen Alltag 

Angebote für Kinder unter 3 Jahren und für Kinder zwischen 4 und 5 Jahren 

Sprachförderung in Kindertagesstätten wird entweder durch Fachkräfte der Einrichtung oder durch externe 
Fachkräfte durchgeführt. Außerdem gibt es in einigen Kitas ergänzende Angebote, an denen Ehrenamtliche und 
Eltern mitwirken (vgl. u. a. Rucksack-Programm in Kapitel 3.1.3). Sprachförderung in der Kindertagesstätte wird 
unterteilt in Angebote in spezifischen Sprachfördergruppen, die sich an bestimmte Alters- und Migrationsgruppen 
richten, und Sprachbildungsangebote, die in den Kindergartenalltag integriert sind. Finanziert wird 
Sprachförderung in den Freiburger Kitas hauptsächlich durch das Land Baden-Württemberg128 und durch die 
Stadt Freiburg129.  

Angebotslücken bestehen nach Ansicht der befragten ExpertInnen für Kinder unter 3 Jahren sowie für Kinder 
zwischen etwa 4,5 und 5 Jahren. Die Lücke bei den 4,5- bis 5-Jährigen ergibt sich durch die Förderbedingungen: 
Die 3- bis 4,5-Jährigen werden durch städtische Sprachfördermittel gefördert, die 4,5- bis 6-Jährigen durch 
Mittel des Landes Baden-Württemberg bzw. der Landesstiftung. Die Auszahlung der Landesmittel setzt voraus, 
dass ein intensiver Sprachförderbedarf in der Einschulungsuntersuchung festgestellt wurde130. Durch den 
Zeitpunkt der Einschulungsuntersuchung und der Bereitstellung der Landesmittel ergibt sich laut den ExpertInnen 
eine Finanzierungslücke der Sprachförderung der 4,5 bis 5-Jährigen Kinder. 

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Kinder dieser Altersstufen keinerlei Sprachförderung erhalten, ... “denn alles, 
was wir tun mit den Kindern, das wird ja auch verbal begleitet und dadurch findet Sprachförderung im Alltag 
statt.“ (AWO KITA). Für eine ausreichende Deckung des Sprachförderbedarfs wäre jedoch aus Sicht der 
Befragten eine Aufstockung der Stundenzahl durch zusätzliches Personal wünschenswert. Qualifizierung der 
ErzieherInnen bzw. der sonstigen Fachkräfte vorausgesetzt, könnte so gewährleistet werden, dass die Kinder 
den reichhaltigen und passgenauen Input bekommen, den sie zur Sprachbildung brauchen.  

Einen weiteren Grund für Angebotslücken sehen die Befragten darin, dass die Möglichkeiten, weitere 
Projektgelder zu akquirieren, durch begrenzte personelle Ressourcen der jeweiligen Institution eingeschränkt 
sind.  

                                                            
128 Nach Beendigung der Studie wurde im November 2011 bekannt, dass neue umfangreiche Landesmittel zur Betreuung von 
Unter-3-Jährigen sowie der Sprachförderung der 3- bis 6-Jährigen in Aussicht gestellt hat. Die neue Verwaltungsvorschrift zu den 
Sprachfördermaßnahmen liegt derzeit (Stand Juni 2012) im Entwurf vor und wird voraussichtlich ab August/September 2012 
beschlossen. 
129 In den Interviews erfährt die Förderung durch die Stadt Freiburg große Wertschätzung. Mehr Informationen zu den städtischen 
Sprachfördermitteln im frühkindlichen Bereich siehe Kapitel 3.1.3 
130 Nicht von dieser Regelung betroffen waren weitere Landesmittel, die sogenannten HSL-Mittel (Hausaufgaben-, Sprach- und 
Lernmittel).  
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Für einen Ausbau der frühkindlichen Förderung plädieren auch ExpertInnen weiterführender Schulen (siehe 
Angebotslücken Zielgruppe II). 

Sprachförderangebote im Sinne der Verwaltungsvorschrift nicht an jeder Grundschule131 

In Freiburg hat sich hinsichtlich der Angebote zur Sprachförderung an Grundschulen in den vergangenen Jahren 
viel getan. Grundsätzlich gibt es eine flächendeckende Versorgung, was jedoch nicht bedeutet, dass es auch an 
jeder Schule ein Angebot gibt. Limitierte finanzielle und personelle Möglichkeiten sind auch Ursache dafür, 
weshalb nicht an jeder Grundschule Sprachförderangebote im Sinne der Verwaltungsvorschrift zur 
Sprachförderung angeboten werden:  

Aber selbst dann, wenn solche Angebote bestehen, ist das Zusammenspiel aus geringen personellen Ressourcen, 
einem zu geringen Stundenkontingent, Vertretungsbedarf bei Krankheit und den Differenzierungsanforderungen 
im Unterrichtsalltag immer wieder eine Herausforderung: „Die Lehrerinnen sind so am Rande mit dieser 
Differenzierung, da sie mit viererlei Plänen arbeiten. Das geht einfach an die Substanz. Die Schere geht zum Teil so 
auseinander, dass es fast kein Zusammenkommen mehr gibt. Wir bräuchten einfach mehr Leute, dass wir einfach 
mehr Lerngruppen einteilen können, die ähnlich gestaffelt sind, und diese Ressourcen haben wir einfach nicht.“ 
(Tulla-Grundschule)132 

Grundsätzlich zwingen „die Mittel, die einem zur Verfügung stehen“ (Südwind e.V.) häufig zu einer 
Schwerpunktsetzung auf eine Zielgruppe, beispielsweise auf die Erst- und Zweitklässler. „Was aber nicht heißt, 
dass es nicht die Viertklässler genauso bräuchten“ (Südwind e.V.). Die Förderung orientiert sich lediglich 
notgedrungen am Prinzip der maximalen Notwendigkeit: „Wer hat es am nötigsten?“ (Südwind e.V.). 

Anschlussangebote im außerschulischen Alltag 

Darüber hinaus wird ein Mangel an Anschlussangeboten „ohne hoch spezialisierte Fachlichkeit (…), die dann der 
Alltag sein könnten,“ (SPBFS) beschrieben – etwa durch Vereine133 oder in Form von kostengünstiger oder 
ehrenamtlicher Hausaufgabenbegleitung und Nachhilfe für Kinder mit Migrationshintergrund.  

Angebotslücken Zielgruppe II: Kinder und Jugendliche an weiterführenden allgemeinbildenden und 
beruflichen Schulen 

Im Bereich der sprachlichen Förderung in der Schule zeigen sich vielfältige Angebotslücken. In allen vier 
Interviews findet sich der Hinweis auf eine nicht ausreichende Versorgung von Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen. Für die o. g. Zielgruppe wurden folgende, später ausführlicher dargestellte Angebotslücken 
festgestellt:  

                                                            
131 Außerhalb der Interviews wurde von ExpertInnen aus Kita und Grundschule im Rahmen einer Arbeitssitzung zusätzliches 
Personal in bestimmten Professionen wie Logopädie, Heilpädagogik oder Schulsozialarbeit als Bedarf genannt. 
132 Weitere MittelgeberInnen sind beispielsweise Freiburger Stiftungen. 
133 Hier bezogen auf das Angebot im Stadtteil Brühl-Beurbarung. Ein Grund für den Mangel wird in der nicht ausreichenden 
Infrastruktur – wie die ständig belegte Turnhalle – gesehen. 



 

  131 

 Zu wenig Angebote von/an Schulen aufgrund nicht ausreichender Verankerung der sprachlichen Förderung 
an beruflichen Schulen und im Übergangssystem zwischen Schule und Arbeitsmarkt 

 Angebote in Realschulen134 
 Ergänzende Lernangebote 
 zu wenig SozialarbeiterInnen an den Schulen135 

Zu wenig Angebote von/an Schulen aufgrund nicht ausreichender Verankerung der sprachlichen 
Förderung an beruflichen Schulen und im Übergangssystem zwischen Schule und Arbeitsmarkt  

Aufgrund der fehlenden Verankerung der sprachlichen Förderung an beruflichen Schulen und im 
Übergangssystem zwischen Schule und Arbeitsmarkt gibt es zu wenig Angebote von/an Schulen. Im Interview 
mit beruflichen Schulen wird zwar auf Möglichkeiten zur Förderung zum Beispiel an der VHS verwiesen. Dabei 
handelt es sich jedoch um freiwillige Angebote, die eine zusätzliche Motivation des Einzelnen verlangen. Eine 
Lücke besteht in den Angeboten, in welchen die Schule selbst die Verantwortung (mit-)trägt und eine eigene 
Gruppe zur Sprachförderung anbietet statt darauf zu hoffen, dass freiwillige Angebote externer Trägerschaft 
angeboten werden. Aktuell stellt sich hier eine Veränderung der Situation ein: Seit Dezember 2010 wurde seitens 
des Landes die Sprachförderung für Menschen „mit einem Hintergrund, der durch den Sprachraum bedingt nicht 
erlaubt, mit der deutschen Sprache umzugehen“ (berufliche Schulen), ein Handlungsfeld für berufliche Schulen 
festgelegt. Ab dem Schuljahr 2011/12 werden daher seitens neu geschaffener Stellen für Diagnostik Basisdaten 
erhoben, um den konkreten Bedarf an sprachlicher Förderung seitens der beruflichen Schulen zu erfassen. 

Weiterhin plädieren die ExpertInnen für eine erweiterte Sprachförderung im Bereich der frühkindlichen 
Förderung: „Ich bin ein Prediger, der sagt: ansetzen so früh wie möglich in den Kitas, in den Kindergärten, in den 
Grundschulen. Wir sind da natürlich eigennützig. Wir hoffen, dass wir in den oberen Altersstufen diese Klientel 
irgendwann nicht mehr haben, die der Sprachförderung bedarf. Wir brauchen bei uns die Reparatursysteme, 
deutlich besser aber sind Präventionssysteme. Diese systematisierte Unterstützung muss viel, viel früher 
beginnen.“ (Berufliche Schulen).  

Angebote in Realschulen 

Darüber hinaus wird in zwei Interviews bemängelt, dass für Jugendliche ein Realschulangebot in Bezug auf 
sprachliche Förderung in Freiburg fehlt, beziehungsweise eingestellt wurde136. Nach der Befragung veränderte 
sich diese Situation: An der Internationalen Hauptschule wird es zum Schuljahr 2012/13 wieder ein 
Realschulangebot geben (Stand Januar 2012). 

Ergänzende Lernangebote 

Besonders Haupt-/Werkreal- und RealschülerInnen haben zum Teil große Probleme, Texte zu verstehen. Für 
diese Zielgruppe wäre u. a. ein Ausbau der flexiblen Nachmittagsbetreuung hilfreich (vgl. Zielgruppe III: Gezielte 
Maßnahmen für Kleingruppen und Einzelförderung und deren Finanzierung). Des weiteren wurde vorgeschlagen, 
ein Netzwerk zu ergänzenden Lernangeboten im Bereich der Nachhilfe aufzubauen. Dieses sollte nicht nur 
Sprache, sondern auch andere Fächer, insbesondere Mathematik betreffen. Ein Netzwerk in diesem Bereich 
würde zu mehr Kooperation und Transparenz hinsichtlich dieser Angebote beitragen. 

                                                            
134 zwischenzeitlich wurde ein Angebot zum Schuljahr 2011/12 eingerichtet 
135 Ende 2011 wurden durch die neue Landesregierung wieder Landesmittel für Schulsozialarbeit bewilligt. Außerdem wurde der 
Ausbau der Schulsozialarbeit in Freiburg beschlossen (Stadt Freiburg, DRUCKSACHE ASW-11/007 vom 28.10.2011).  
136 „Es gibt bisher nur ein Realschulangebot auf freiwilliger Basis. Die Verwaltungsrichtlinie in Baden-Württemberg zur 
Sprachförderung gilt nicht für Realschulen“ (DRK) 
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Zu wenig SozialarbeiterInnen an den Schulen137 

Ein Ausbau von Sozialarbeit an Schulen wird im Bereich der zusätzlichen Unterstützung über die direkte 
sprachliche Förderung hinweg gewünscht. So wird eine zu geringe Anzahl von SozialarbeiterInnen an den Schulen 
genannt. Gleichzeitig werden die bestehenden Angebote seitens der Sozialen Arbeit als positiv erlebt. 
Aufsuchende Konzepte, welche bestehende „Komm-Strukturen“ ablösen könnten, werden als sinnvoll erachtet. 
Erhoffte Effekte sind Prävention, der Abbau von Ängsten und Unsicherheiten sowie eine bessere Information der 
SchülerInnen und ihrer Familien. Weitere Angebote, die für die Zielgruppe der Jugendlichen den ExpertInnen 
zufolge fehlen, sind in diesem Kapitel im Abschnitt zu Zielgruppe III beschrieben.  

Neben den aufgeführten Angebotslücken werden nachfolgend Ursachen genannt, die aus Sicht der Befragten zu 
weiteren Angebotslücken führen können, indem bereits geschlossene Lücken wieder neu auftreten. 

Fehlende Kontinuität in der Bereitstellung von Ressourcen als Ursache von Angebotslücken 

Die befragten ExpertInnen erwähnen zahlreiche aus ihrer Sicht gute Projekte, jedoch sehen sie ihre zeitlich 
begrenzte Finanzierung kritisch. Diese kann mit folgenden Nachteilen verbunden sein (nachfolgend Argumente 
aus allen drei untersuchten Zielgruppen): 

 Die fehlende Kontinuität von Maßnahmen kann zu neuen Angebotslücken führen.  
 Durch zeitlich befristete Ausschreibungen kommen in einigen Bereichen (z. B. ABH) alle paar Jahre andere 

AnbieterInnen zum Zug, dadurch ist eine durchgehend gleichbleibend hohe Qualität der Angebote nicht 
immer gewährleistet und es findet ein Wechsel der Bezugspersonen statt. 

 Wenn der Hauptmittelgeber entfällt, entfällt auch die Co-Finanzierung. 
 Projekte sind häufig an bestimmte Zielgruppen gebunden, dadurch werden nicht alle Personen einer 

Einrichtung und einer Zielgruppe gleichermaßen erreicht. (Beispiel Das Projekt „Rucksack“ in Kitas wird sehr 
geschätzt, allerdings wird es derzeit noch nicht flächendeckend und auch nur für bestimmte Sprachen 
angeboten.)  

 Vom Engagement der Verantwortlichen in einer Einrichtung hängt es ab in welchem Umfang, welche und wie 
viel Projektmittel akquiriert werden. Entsprechend gestaltet sich das Angebot für die Lernenden der 
Einrichtung. Kinder erhalten die Förderung, zu der gerade ein Projekt angeboten wird. 

 Akquisition von Mitteln erfordert Zeit.  
 Nach Auslaufen eines Projektes können sich die Effekte verlieren.  

„...Das Hauptproblem (…) ist diese Zeitbegrenzung. Man hat etwas ganz Tolles für zwei, drei manchmal auch fünf 
Jahre - und dann ist es weg. Wir haben gerade jetzt wieder ein Ergebnis, wir hatten Fördermittel vom 
Europäischen Sozialfonds für die Sozialarbeiter. Das bricht uns jetzt nach fünf Jahren weg und wir wissen keine 
sinnvolle Weiterfinanzierung, weil die Stadt ja immer nur co-finanziert und die Arbeitsagentur ja immer nur co-
finanziert. Wenn ein Drittel wegfällt, fällt leider nicht nur ein Drittel weg, sondern es fällt alles weg, da die Co-
Finanzierung fehlt.“ (Berufliche Schulen) 

„Wobei uns ... [bei den ausbildungsbegleitenden Maßnahmen oder Hilfen, Anm. d. Red.] wiederum die nicht 
vorhandene Kontinuität wahnsinnig Steine in den Weg wirft. Die Arbeitsagentur, die diese 
ausbildungsbegleitenden Hilfen ausschreibt, tut das alle zwei Jahre. Dann brechen uns bewährte Funktionen weg 
und es kommen neue dazu, die das teilweise nur sehr lückenhaft erfüllen.“ (Berufliche Schulen) 

                                                            
137 Ende 2011 wurden durch die neue Landesregierung wieder Landesmittel für Schulsozialarbeit bewilligt. Außerdem wurde der 
Ausbau der Schulsozialarbeit in Freiburg beschlossen (Stadt Freiburg, DRUCKSACHE ASW-11/007 vom 28.10.2011) 
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Angebotslücken Zielgruppe III: Jugendliche und Erwachsene in Angeboten zur sprachlichen Bildung und 
Weiterbildung sowie in Angeboten für bestimmte Gruppen wie AsylbewerberInnen138, Frauen oder 
Arbeitslose 

In der o. g. Zielgruppe wurden folgende, im Nachhinein ausführlicher dargestellte Angebotslücken festgestellt:  

 Zielgruppengerechte Sprachförderung für Jugendliche  
 Sprachförderung für die berufliche Ausbildung und den Einstieg ins Berufsleben 
 gezielte Maßnahmen für Kleingruppen und Einzelförderung und deren Finanzierung 
 Kombination von Hauptschulabschluss und Sprachförderung für junge Erwachsene 
 Anschlusskurse für Fortgeschrittene 
 Kurse mit starken mündlichen und schwachen schriftlichen Kenntnissen als Basis 

Zielgruppengerechte Sprachförderung für Jugendliche  

Für Jugendliche gibt es grundsätzlich eine Vielzahl von Fördermöglichkeiten, da alle Angebote für Erwachsene 
auch Jugendlichen offen stehen. Dennoch wird die Zielgruppe der Jugendlichen wie bereits in der schulischen 
Förderung als nicht ausreichend mit Angeboten versorgt wahrgenommen. Es zeigt sich eine große Lücke in der 
Sprachförderung, welche auf die Bedürfnisse Jugendlicher zugeschnitten ist. Eine Expertin plädiert für Jugend-
Integrationskurse. Andere  ExpertInnen sehen den Bedarf nicht in Integrationskursen, sondern anderen Formen 
der Sprachförderung. Ein Beispiel hierfür ist das Medienprojekt KOKETT der Caritas, in welchem die Interessen der 
Jugendlichen aufgegriffen werden und Sprache zusätzlich gefördert wird.  

Sprachförderung für die berufliche Ausbildung und den Einstieg ins Berufsleben 

MigrantInnen werden in einer Ausbildung häufig mit einem Niveau der deutschen Sprache – zum Beispiel durch 
Fachbegriffe – konfrontiert, welchem sie nicht gewachsen sind. Hier gibt es nicht ausreichend Angebote, die 
bezahlbar oder kostenfrei sind und die einen erfolgreichen Ausbildungsabschluss ermöglichen139. 

Ein wichtiger Punkt ist außerdem das Übergangssystem140 Schule-Beruf. Ergänzend zu den Aussagen der 
beruflichen Schulen wird auch von ExpertInnen, die zu Zielgruppe III interviewt wurden, das Sprachvermögen 
eines Teils der Jugendlichen als nicht passend zu den Anforderungen der Arbeitswelt erlebt: „Und zwar glaube ich, 
dass die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die im Übergang Schule und Beruf sind, andere 
Sprachlernangebote brauchen. (…) Dann höre ich, dass die ihren eigenen Sprachcode haben, den beherrschen sie 
sehr gut, auch auf Deutsch. Das ist aber nicht das, was den Erwartungen der Arbeitgeber entspricht. Also denke 
ich, dass ein Sprachangebot, was der Lebenswelt ähnlich und angemessen ist, für diese Personengruppe wichtig 
wäre, was übrigens sicherlich auch für die Frauen zutrifft.“ (Jobcenter)  

Programme für Jugendliche sollten dabei nicht nur die sprachliche Komponente berücksichtigen: „Wo es dann oft 
scheitert und wo vielleicht eine Förderung gut wäre, ja sie dabei zu unterstützen einerseits sprachlich und 
andererseits (…) was müsste man ihnen noch beibringen, dass sie Fuß fassen. Weil ich finde das wirklich sehr 
traurig, wenn ganz Junge schon mit solchen Enttäuschungen starten und das Gefühl haben, sie werden nicht 

                                                            
138 siehe Exkurs in Kapitel 3.2.2 
139 vgl. Zitate zu den ausbildungsbegleitenden Hilfen im Kapitel 3.3.2 Angebotslücken für Kinder und Jugendliche an 
weiterführenden Schulen  
140 Definition: Das Übergangssystem bezeichnet mehrere unterschiedliche Bildungsangebote, die nach dem allgemeinbildenden 
Schulabschluss bzw. dem Nichterreichen desselbigen die Ausbildungsreife fördern und den Übergang in eine Berufsausbildung 
erleichtern sollen. Es stellt neben der dualen Berufsausbildung und dem Schulberufssystem den dritten Sektor des 
Berufsbildungssystems dar. (vgl. Bildung in Deutschland 2010. online im Internet http://www.bildungsbericht.de/ [ 09.01.2012], 
vgl. auch Teil 2 des Werkstattberichts 
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gewollt, nicht gebraucht und das ist nicht gut und das ist einfach in dem Alter nicht gut und auch zu einer Zeit, wo 
es ihnen zustehen würde, ja etwas zu lernen und ein Gefühl von eigenen Fähigkeiten zu entwickeln.“ (DAA)  

Gezielte Maßnahmen für Kleingruppen und Einzelförderung und deren Finanzierung 

Eine weitere Lücke in den Angeboten für Jugendliche stellt die gezielte persönliche Förderung, am besten in einer 
Eins-zu-Eins-Betreuung, dar. Aktuell werden hier hauptsächlich Ehrenamtliche eingesetzt (vgl. Kap. 3.3.1). Diese 
können den Bedarf jedoch nicht abdecken, sodass eine zusätzliche Finanzierung wünschenswert wäre: „Wir 
haben hier in unseren FNB141 an der Lortzingschule ja auch Jugendliche bis zum Abitur. Für die Hauptschüler und 
auch Realschüler wäre eine Sprachförderung wirklich existentiell notwendig, sie haben zum Teil ein ganz 
schwieriges Textverständnis. Denen fehlt unglaublich viel vom Wortschatz. Die hätten das auch gerne, aber das 
wird halt nicht finanziert.“ (Südwind e.V.) Wenn die Jugendlichen keinen Ehrenamtlichen finden, hat das 
Konsequenzen: „Irgendwann sind sie Schulabbrecher. Im schlimmsten Fall schaffen sie nicht mal den 
Hauptschulabschluss. Wir haben Jugendliche, die können selbst mit Hauptschulabschluss kein vernünftiges 
Deutsch.“ (Südwind e.V.).  

Nicht nur im Hinblick auf Angebote für Jugendliche sondern generell wird eine Eins-zu-Eins-Betreuung oder 
Angebote in Kleingruppen genannt: „Das ist zu sehr auf große Gruppen angelegt. Richtig effektiv wird es bei einer 
Eins-zu-Eins-Betreuung und in Zweier- oder Kleingruppen. Gerade bei Leuten, die sonst schwierig zu erreichen, 
die nicht so bildungsorientiert und kursorientiert sind. Also lieber kleine Gruppen machen, die dann intensiver 
laufen für eine bestimmte Zeit, als ständig Kurse, in denen ein Kommen und Gehen herrscht und von den Leuten, 
die drinsitzen, nur die Hälfte richtig etwas mitbekommt.“ (Migrationsberatungsstelle). Allerdings werden 
bezüglich dieser Art von Angeboten immer wieder die hohen Kosten als hemmender Faktor genannt. Eins-zu-
Eins-Betreuung kann daher praktisch nur durch Ehrenamtliche abgedeckt werden. 

Kombination von Hauptschulabschluss und Sprachförderung für junge Erwachsene 

Zusätzlichen Bedarf gibt es außerdem bei jungen Erwachsenen. Für diejenigen, die das Eintrittsalter von 25 für die 
Internationale Hauptschule im Römerhof überschritten haben, fehlt ein adäquates Angebot, um den 
Hauptschulabschluss in Kombination mit Sprachförderung nachholen zu können (vgl. Angebotslücken bei der 
Zielgruppe II Kinder und Jugendliche in weiterführenden Schulen). Verschärft wird diese Situation dadurch, dass 
Schulerfahrungen in Krisengebieten sich nach einer Flucht kaum nachweisen lassen und der Zugang zu 
Abschlüssen oder Ausbildung damit nochmals erschwert wird. 

Anschlusskurse für Fortgeschrittene142 

In allen Interviews zu Zielgruppe III übereinstimmend findet sich die Forderung nach der sinnvollen Weiterführung 
der Sprachförderung anstelle der Stagnation auf gewissen Grundkenntnissen. Wer weiterlernen will, obwohl sein 
Förderkontingent ausgeschöpft ist, scheitert oft an der Frage der Finanzierung. Für „Bildungsmotivierte und -
orientierte“ (Migrationsberatungsstelle der Caritas), für diejenigen, die „aus ihren Heimatländern Fähigkeiten und 
Fertigkeiten mitbringen“ (Jobcenter), ohne aber bereits hoch qualifiziert zu sein, braucht es Angebote auf dem 
jeweiligen Niveau. Eine sinnvolle Weiterführung fehlt auch dann, wenn es nach dem Kurs nicht möglich ist, die 
erworbene Sprache anzuwenden. 

Obwohl das Wissen aus dem Integrationskurs als nicht ausreichend für den Einstieg in den (qualifizierten) 
Arbeitsmarkt bewertet wird, finden sich kaum Anschlusskurse. Der Deutschkurs mit Berufsorientierung der DAA 

                                                            
141 FNB = Flexible Nachmittagsbetreuung für SchülerInnen aller Schularten in Freiburg. Sie wird in festen Gruppen an 
unterschiedlichen Standorten angeboten, meistens an Schulen, aber auch in Jugendtreffs oder anderen Stellen. Dort werden die 
Hausaufgaben erledigt, Förderung und Sprachförderung erteilt sowie Freizeitangebote durchgeführt. Das Angebot von Südwind 
richtet sich überwiegend an SchülerInnen mit ausländischen Wurzeln. 
142 Vgl. auch Teil 1, Kapitel 1.6.2, Kurse in Deutsch als Fremdsprache in verschiedenen Levels an der VHS 
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beispielsweise setzt zwar an dieser Stelle an, ist jedoch nur für Personen zugänglich, welche als Arbeit suchend 
gemeldet sind (vgl. Zugangsbarrieren in Kapitel 3.3.3). In diesem Zusammenhang ist es laut den befragten 
ExpertInnen wichtig, hinsichtlich des Sprachniveaus zwischen der Arbeitsfähigkeit und der Ausbildungsfähigkeit 
zu unterscheiden. Während die Kurse sehr wohl den Einstieg in den Arbeitsmarkt ermöglichen, besteht immer 
noch eine Lücke bis zur sprachlichen Ausbildungsfähigkeit: „Da sind wir noch nicht so weit, dass man sagen 
könnte, wir könnten die Kursteilnehmer noch parallel während einer Ausbildung unterstützen. Viele Frauen und 
Männer haben zwar eine Ausbildung begonnen, aber die Sprachkenntnisse reichen vielleicht nicht aus, um die 
dreijährige Ausbildung auch zu schaffen und so gut zu sein, dass sie nachher bleiben und in ihrem Beruf mit allen 
nötigen Fortbildungen bestehen können.“ (DAA) 

Kurse mit starken mündlichen und schwachen schriftlichen Kenntnissen als Basis 

Des Weiteren fehlen für Zielgruppe III Kurse, die auf unterschiedliche Kenntnisse in schriftlicher und mündlicher 
Sprache ausgerichtet sind (s. Zugangsbarrieren: Fehlende Übereinstimmung von Angebot und Bedürfnissen).  

3.3.3. Zugangsbarrieren und mögliche Zugangserleichterungen  

Während sich die zuvor beschriebenen Angebotslücken ausschließlich auf die Strukturen beziehen, sind die 
Zugangsbarrieren entweder strukturell bedingt oder liegen überwiegend in der Person bzw. ihrer aktuellen 
Lebenssituation oder sind auf das Zusammenspiel von (Angebots-)struktur, Person und aktueller Situation 
zurückzuführen. Von den ExpertInnen wurden zahlreiche Zugangsbarrieren sowie Möglichkeiten, diese zu 
überwinden, genannt.  

Zugangsbarrieren Zielgruppe I: Kinder bis Ende Grundschule  

In der o. g. Zielgruppe wurden folgende, im Anschluss ausführlicher erläuterte Zugangsbarrieren ausgemacht:  

 Angst vor Stigmatisierung und negativen Auswirkungen auf Zukunftschancen 
 Vereinbarkeit mit Erwerbstätigkeit der Eltern 
 Familiäre Situation und Vereinbarkeit mit den Interessen der Institution 
 Erreichbarkeit in Wohnortnähe 
 Einstellung der Eltern zu Bildung 
 Kosten 

Angst vor Stigmatisierung und negativen Auswirkungen auf Zukunftschancen 

In der Bezeichnung von Sprachförderangeboten liegt eine potentielle Barriere, die eine Teilnahme am Angebot 
erschweren oder sogar verhindern kann. Der Begriff „Förderung“ ist negativ besetzt, da er den Fokus auf das 
Vorhandensein eines (Sprach-)Defizits lenkt. In der Folge kann mit der Teilnahme an Sprachförderangeboten ein 
Stigmatisierungspotential verbunden werden. Dahinter verbergen sich unterschiedliche Ängste. So befürchten 
manche Eltern, dass mit der Teilnahme ihrer Kinder an Sprachförderangeboten deren schulische Laufbahn und die 
Zukunftschancen negativ beeinflusst werden könnten.  

Bildungsbezogene Stigmatisierungsängste sind unabhängig von einem eventuellen Migrationshintergrund. 
Erschwerend können sich kulturspezifische und/oder Verständnisprobleme auswirken, wenn zum Beispiel keine 
Klarheit darüber herrscht, ob und welche aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen mit der Teilnahme an 
Unterstützungsangeboten verbunden sind oder ob Förderrichtlinien mit kulturspezifischen Regeln kollidieren. 

„Wenn wir dieses Blatt unterschreiben lassen für die Kooperation, dass wir uns austauschen dürfen mit der 
Schule, dann erleben wir immer wieder Ängste. Auch von deutschen Eltern, die dann Angst haben, dass da an die 
Schule was weitergegeben wird. Dass die dann voreingenommen sein könnten. Oder wenn jetzt jemand hört, 
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mein Kind nimmt an einer logopädischen Förderung teil. Da ist die Angst, dass das Kind stigmatisiert wird oder 
nicht mehr die Chancen hat, die es sonst hätte und dann vielleicht das Gymnasium nicht schafft.“ (AWO KITA). 

„Wenn ich jetzt aus der Türkei komme und es dort eine Regel gibt, wenn auch nur informell, die sagt: Ein 
behindertes Mädchen darf nicht verheiratet werden. Und bei diesem Formblatt A müssen die unterschreiben, 
mein Kind ist behindert oder von Behinderung bedroht, sonst gibt es keine Frühförderung. Das ist natürlich 
Wahnsinn. Ich unterschreibe da ja, und hier steht dann also Sprachbehinderte. Und was heißt behindert? Auf was 
lasse ich mich da ein? Ich unterschreibe ein sehr schlimmes Urteil.“ (SPBFS) 

Generell können im Zusammenhang mit Sprachförderung stehende Termini wie Logopädie, Heilpädagogik oder 
Spieltherapie sowie die Vermittlung dessen, was sich dahinter programmatisch verbirgt, zu 
Verständnisproblemen führen: „Wenn du das sagst, dann machen wir heilige Pädagogik (der dahinter stehende 
Fachbegriff ist Heilpädagogik, Anmerkung der Verfasser/-innen). Und was heißt heilig? Heilig heißt christlich. 
Was heißt christlich? Das heißt, ich schicke die da irgendwo in so eine christliche irgendwas und verleugne damit, 
dass ich Muslim bin.“ (SPBFS) Auch, wenn einige der Auslöser für Stigmatisierungsängste nur bei einzelnen 
Personen vorkamen, legen sie ganz grundsätzlich einen achtsamen Umgang mit Begriffen in Gesprächen und 
Formularen nahe.  

Vereinbarkeit mit Erwerbstätigkeit der Eltern 

Eine vielfach genannte Zugangsbarriere stellt die problematische Vereinbarkeit einer beruflichen Tätigkeit der 
Eltern mit der Teilnahme der Kinder an Angeboten dar. Dabei ist die Berufstätigkeit oft sowohl für die Teilnahme 
an Kinderkursen als auch für Eltern-Kind-Kurse eine Hürde. In beiden Fällen besteht die Schwierigkeit darin, die 
Kursstruktur und die unterschiedlichen Bedürfnisse der Beteiligten aufeinander abzustimmen.  

Bei Kursangeboten, die nicht in Betreuungszeiten integriert sind, kann es für berufstätige Eltern schwierig sein, 
die Teilnahme der Kinder an den Kursen zu ermöglichen. Denn: „Wenn die arbeiten, wie sollen die am Nachmittag 
ihr Kind für eine Stunde bringen?“ (SPBFS). Dieser Problematik kann teilweise begegnet werden durch das 
zeitliche und räumliche Einbinden der Angebote in Betreuungszeiten und -institutionen.  

Bei Eltern-Kind-Kursen erschwert es die besondere Konstellation der TeilnehmerInnen, eine allen gerecht 
werdende Kursstruktur zu finden: „Man kann halt solche Angebote schlecht abends machen, wenn die Kinder 
daran beteiligt sein sollen, weil die einfach müde sind“ (AWO KITA). Vergleichbare Schwierigkeiten bei der 
Einbindung von Eltern gelten auch für die ganztagesbetreute Grundschule. „60 der 130 Kinder sind von morgens 
halb acht bis mittags um fünf hier. (…) Wenn die Kinder heimkommen, dann sind sie müde. Die Eltern sind auch 
müde. Insofern läuft da nicht sehr viel.“ (Tulla-Grundschule)  

Wenn Eltern sich entscheiden müssen zwischen einer Kursteilnahme und ihrer Erwerbsarbeit, dann wird in der 
Regel der Arbeit Priorität eingeräumt. In der Praxis wirkt sich das hauptsächlich auf die fehlende Einbindung von 
Vätern, aber auch berufstätigen Müttern aus. Abgesehen von der Vereinbarkeitsproblematik kann die Aufnahme 
einer beruflichen Tätigkeit aber auch zu einer Stabilisierung der Lebensumstände führen, was sich positiv auf die 
Teilnahmemotivation auswirken kann.  

Familiäre Situation und Vereinbarkeit mit den Interessen der Institution 

Nicht nur eine Erwerbstätigkeit, sondern auch die Anforderungen des Familienalltags können zu 
Vereinbarkeitsproblemen bei den Familien führen. Die Kursteilnahme kann beispielsweise eingeschränkt sein, 
wenn Familienangehörige zu Hause gepflegt werden oder die Kinder in der Familie betreut werden. Besonders 
schwierig wird es für Eltern, wenn der Alltag mit mehreren Kindern unterschiedlichen Alters koordiniert werden 
muss, die in unterschiedlichen Institutionen betreut werden. „Und dann zeigt sich manchmal: Es kann einfach nicht 
gehen.“ (SPBFS). Generell beschreiben die ExpertInnen die Tendenz, dass sich Familien in sozial schwierigen 
Lagen selbst isolieren und insgesamt nur sehr schwer zu erreichen sind.  
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Zusätzlich müssen die unterschiedlichen familiären Bedürfnisse der TeilnehmerInnen mit den Interessen der 
Institution beziehungsweise des pädagogischen Personals vereinbart werden. Damit wird die Bereitstellung von 
Angeboten teilweise zur „Gratwanderung“ (AWO KITA). „Ist sprachliche Bildung unter Umständen auch in ein 
ganztägiges Konzept zu integrieren? Da greift natürlich auch die Thematik Ganztagesschule.“ (Staatl. Schulamt).  

Erreichbarkeit in Wohnortnähe 

Ganz allgemein ist die Erreichbarkeit des Angebotes in Wohnortnähe und möglichst zu Fuß mitentscheidend für 
die Annahme eines Angebots143. Das Zurücklegen weiter Wege erschwert die Vereinbarkeit des Angebots mit 
Beruf und Familie zusätzlich und wird mit zunehmender Entfernung aufwendiger. Vor allem dann, wenn keine 
eigenen Transportmittel vorhanden sind und/oder die Fahrtkosten das Budget übersteigen. Darüber hinaus wird 
der „Schritt ins Fremde“ und „das Rausgehen, in einen Bus zu steigen, wo ich noch nie war“ (SPBFS) vor allem für 
Menschen mit Migrationshintergrund als problembehaftet beschrieben. „Wenn man es wohnortnah anbieten 
kann, ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Eltern es nicht schaffen, deutlich geringer.“ (SPBFS) 

Entfernungen spielen auch unter einem anderen Gesichtspunkt eine Rolle. Ist beispielsweise für Grundschulkinder 
eine Vorbereitungsklasse nur durch eine wohnortferne Beschulung zugänglich, kann dies dem Wunsch nach dem 
Schulbesuch im sozialen Umfeld widersprechen144: „Es gibt Familien, die keine Beschulung an anderen Standorten 
wollen.  Sie wollen, dass ihre Kinder möglichst im sozialen Umfeld auch zur Schule gehen, was ja auch sinnvoll ist.“ 
(Staatl. Schulamt)  

Einstellung der Eltern zu Bildung  

Das Erreichen der Eltern und eine gelingende Ansprache werden als zentrale Herausforderungen für die Annahme 
von Sprachförderangeboten der Zielgruppe beschrieben. Im Zusammenhang mit mangelnder Unterstützung 
durch die Eltern wird auch die geringe Wertschätzung von (schulischer) Bildung seitens bestimmter Gruppen 
beschrieben. „...man sieht nicht, dass Bildung das höchste Gut ist ...“ (Tulla-Grundschule). Wenn „die Eltern nicht 
auch davon überzeugt sind und dafür sorgen, dass die Kinder kommen“ (AWO KITA) ergeben sich folgende 
Probleme: 

 Die Kinder werden nicht zu Angeboten angemeldet145,  
 Die Kinder werden nicht zu Angeboten gebracht, 
 Für die Kinder entstehen Loyalitätsprobleme146.  

Kosten 

Hohe Anfahrtskosten ebenso wie Angebotskosten stellen vor allem für Familien mit geringem Einkommen eine 
zusätzliche Hürde dar. „Hilfen, die bezahlt werden müssen, das können sich 90 Prozent unserer Eltern (…) nicht 
leisten.“ (Tulla Grundschule) Bei vielen Angeboten wird das bereits berücksichtigt. Beispielsweise sind die 
Angebote der Sonderpädagogischen Beratungsstelle für Frühförderung an der Sprachheilschule für die Eltern 
kostenfrei. Als Problem werden weniger das Geld für die Fahrt sondern der „Schritt ins Fremde“ (SPBFS) gesehen 
(siehe Erreichbarkeit in Wohnortnähe).  

                                                            
143 Dies ist von besonderer Bedeutung für Angebote, die nicht im Rahmen von KITA und vor allem Grundschule stattfinden, die in 
der Regel wohnortnah sind. Das bedeutet aber auch, dass wenn das Angebot an wohnortnahen KITA-Plätzen nicht der Nachfrage 
entspricht, für einige Kinder ein Nachteil entstehen kann.  
144 In Freiburg gibt es „im Grundschulbereich aktuell bzw. mit Blick auf das kommende Schuljahr 14 Standorte mit 
Vorbereitungsklasse“ (Staatl. Schulamt). 
145 Davon sind Kinder, die nicht für die KITA oder den KiGa angemeldet werden, betroffen. 
146 Loyalitätsprobleme insofern, dass die Kinder eventuell wissen, dass ihre Eltern dem Angebot skeptisch oder ablehnend 
gegenüberstehen und somit zwischen Eltern und Anforderungen der anbietenden Institution stehen. 
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Mögliche Zugangserleichterungen Zielgruppe I: Kinder bis Ende Grundschule 

Ganz allgemein stellt der Umgang mit den spezifischen Lebenslagen der Familien ein wesentliches Moment bei der 
Beseitigung von Zugangsbarrieren dar. Wichtig ist die Anamnese als „Blick auf unterschiedliche Bedürfnisse der 
Eltern“ (AWO KITA) und darauf aufbauend die Entwicklung von Strategien, die den Bedingungen der 
TeilnehmerInnen möglichst entsprechen. Im Hinblick auf die Möglichkeiten einer gelingenden Ansprache der 
Eltern verfügen die Kitas aufgrund des täglichen Kontaktes gegenüber anderen Institutionen über besonders 
günstige Voraussetzungen. Insgesamt wird das Potential der persönlichen Begleitung für Familien mit 
Migrationshintergrund betont, die den „Schritt in das Fremde“ (SPBFS) erleichtern kann. Die folgenden Strategien 
für den Kontakt mit den Eltern haben sich nach Ansicht der befragten ExpertInnen in der Praxis bewährt: 

 persönliche Ansprache im Einzelgespräch 
 jede Kindertagesstätte zum Familienzentrum ausbauen, Begegnungs- und Beratungsmöglichkeiten 

schaffen, um Eltern möglichst früh zu erreichen 
 Herstellung von Vertrauen 
 den Gewinn durch das Förderangebot verdeutlichen und die positiven (Bildungs-)Potentiale und 

Entwicklungschancen in den Vordergrund rücken 
 durch Steigerung der Transparenz die Angebotsoffenheit fördern 
 Informationsgespräche und –unterlagen, möglichst in der jeweiligen Muttersprache 
 Abstimmung zwischen abgebender und aufnehmender Institution 

Die Institutionen sehen – anders als einige Eltern (vgl. Absatz 3 in diesem Kapitel: Angst vor Stigmatisierung ...) – 
die Abstimmung zwischen der abgebenden und der aufnehmenden Einrichtung als Chance. Hierdurch (z. B. 
Projekt „Schulreifes Kind“) wird den Kindern der Übergang und Schulstart erleichtert, da sie bereits Erfahrung in 
schulischen Unterrichtsstrukturen sammeln können. Außerdem kann die aufnehmende Institution Wissen 
darüber erlangen, „wo die Defizite, wo aber auch die Stärken liegen“ (Tulla-Grundschule) und individuelle 
Förderangebote entwickeln. Bezogen auf die Intensivierung von Kooperationsbeziehungen besteht „am 
Übergang Kindergarten Grundschule Handlungsbedarf“ (Staatliches Schulamt) bei der Entwicklung tragfähiger 
aufeinander abgestimmter Konzepte.  

Darüber hinaus sollten die Bezeichnungen von Angeboten so gewählt werden, dass keine Stigmatisierungsängste 
ausgelöst werden und Formulare auf ihren Wortlaut überprüft und gegebenenfalls angepasst werden. Denn allein 
durch eine Sensibilität in der sprachlichen Vermittlung „erreicht man eigentlich schon ein hohes Verständnis und 
auch eine Offenheit für die Angebote“ (AWO KITA).  

Zugangsbarrieren Zielgruppe II: Kinder und Jugendliche an weiterführenden allgemeinbildenden und 
beruflichen Schulen 

In der o. g. Zielgruppe wurden folgende, im Anschluss ausführlicher erläuterte Zugangsbarrieren und 
Möglichkeiten, diese zu überwinden ausgemacht:  

 Alter der SchülerInnen und bisherige Lernerfahrung 
 Kursabbruch wegen Arbeitsaufnahme 
 Lebenssituation als MigrantIn 
 Geschlecht der SchülerInnen 
 Familiärer Hintergrund: Einstellung der Eltern zu Bildung und Grad der Integration 
 Nicht ausreichende Informationsmöglichkeit zum Sprachkursangebot 
 Erreichbarkeit der Angebote 
 Gesellschaftliche Vorurteile 
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Alter der SchülerInnen und bisherige Lernerfahrung 

Eine von den ExpertInnen mehrfach genannte Barriere ist das Alter der SchülerInnen. Jugendliche, die im Alter von 
etwa 16 Jahren oder älter ohne Schulabschluss nach Deutschland kommen, können nur noch in die internationale 
Hauptschule integriert werden. Für die Aufnahme in internationale Vorbereitungsklassen an anderen Schulen sind 
sie entweder zu alt oder es verbleibt zu wenig Zeit bis zum Abitur. Sind an der Internationalen Hauptschule alle 
Plätze belegt147 oder ist das maximale Eintrittsalter von 25 Jahren überschritten, fehlt ein Angebot, das 
Sprachförderung mit der Möglichkeit, einen Schulabschluss zu erwerben, kombiniert. 2011 kamen insgesamt 338 
Personen im Alter von 15 bis unter 18 Jahren aus dem Ausland nach Freiburg148. Wie viele davon weder über einen 
(anerkannten) Schulabschluss noch über Deutschkenntnisse verfügen, ist der Quelle nicht zu entnehmen. 

Aber auch bereits in jüngeren Jahren erschwert ein höheres Alter bei der Einreise nach Deutschland die 
Integration in die Regelschule: „Problematisch ist es mit Kindern, die teilweise im Alter von 10 bis 16 Jahren ohne 
jede oder mit sehr mangelhafter bisheriger Beschulung nach Freiburg kommen, das sind etwa 15 bis 20 pro 
Schuljahr. Diese Kinder waren meist durch Kriegshandlungen nicht in der Lage, eine Schule zu besuchen. In der 
gleichen Situation befinden sich durchschnittlich pro Jahr etwa 10 bis 12 Kinder im Grundschulalter, die in ihrer 
Heimat nahezu keine Kindergarten- oder Schulerfahrung sammeln konnten.“ (DRK)149 

Je weniger Zeit den SchülerInnen bis zum Abschluss bleibt, desto schwieriger wird die Bewältigung des 
Lernstoffes, da zusätzlich zu den Inhalten des Unterrichts auch die neue Sprache erworben werden muss. Durch 
die Verkürzung der Schulzeit im G8 hat sich für diese Gruppe das Problem noch verschärft.  

Je höher der Bildungsstand im Herkunftsland ist, desto leichter ist eine Integration auch in einem höheren Alter 
noch zu bewerkstelligen. Hier zeigen sich positive Bildungsverläufe und ein Aufstieg im deutschen 
Bildungssystem, wenn bestehendes Wissen nur ins Deutsche transferiert werden muss. Personen mit fehlendem 
schulischen Vorwissen werden im Gegensatz dazu durch ihre schwache Leistung in ihrer Motivation gebremst 
und neigen eher dazu, die Maßnahme abzubrechen.  

Kursabbruch wegen Arbeitsaufnahme  

Die Aufnahme eines unsicheren Arbeitsverhältnisses und damit verbunden der Abbruch der sprachlichen 
Fördermaßnahme ist ein Phänomen, das sich insbesondere im Bereich der Erwachsenenbildung zeigt. „Die gehen 
dann, wenn sie denken, sie haben genug Deutsch gelernt, um arbeiten zu können. Das sind aber die Leute, die nach 
drei Jahren wiederkommen, weil sie sagen: Das habe ich damals falsch eingeschätzt. Jetzt hab ich irgendwas 
gearbeitet, damit habe ich wenig Geld verdient, und ich glaube, mit einem Hauptschulabschluss und einer 
anschließenden Lehre sieht es doch besser aus. Die Fälle haben wir relativ oft.“ (Internationale Hauptschule) 

Lebenssituation als MigrantIn 

Die Lebenssituation als MigrantIn und insbesondere als Flüchtling wird ebenfalls als Barriere genannt. Neben 
einem Leben „zwischen den Welten“ (Kepler-Gymnasium) werden traumatische Erlebnisse sowie Unsicherheit 
durch Duldungsketten und drohende Abschiebung als hemmende Einflüsse in Bezug auf den Schulbesuch 
wahrgenommen (vgl. Biographische Interviews in Teil 2, Kapitel 2.4.6). Deutlich seltener aber ebenfalls 
migrationsimmanent sind Schwierigkeiten, die sich durch kulturelle Konflikte zwischen den SchülerInnen ergeben. 
Fördermöglichkeiten für AsylbewerberInnen sind im entsprechenden Exkurs (siehe Zielgruppe III in diesem 
Kapitel) aufgeführt.  

                                                            
147 Um diese Lücke ausgleichen zu können, gibt es im Römerhof eine sogenannte  Auffangklasse, welche Nachrücker unter dem 
Jahr aufnehmen kann 
148 Amt für Bürgerservice und Informationsverarbeitung, FRITZ-Online-Statistik 
149 Die Aussagen des DRK stammen aus einem Telefoninterview, welches nicht Teil dieser Erhebung war. 
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Geschlecht der SchülerInnen 

Das Geschlecht der Teilnehmenden wird nur seitens der Internationalen Hauptschule als Barriere benannt und 
schließt sich an die eben beschriebene Barriere der Arbeitsaufnahme an. Es sind insbesondere Männer, welche 
durch diese nicht immer freiwillig gewählte Arbeitsaufnahme den Besuch des Kurses beenden.  

Frauen sind an der Internationalen Hauptschule zwar in manchen Zielgruppen („Iran, Irak“, Internationale 
Hauptschule im Römerhof) kaum vertreten. Dies ist jedoch nur ein indirekter Effekt, der die Verteilung der 
Flüchtlinge allgemein widerspiegelt.  

Familiärer Hintergrund: Einstellung der Eltern zu Bildung und Grad der Integration 

Wenn Eltern keine Einsicht in die Notwendigkeit des Lernens haben, zeigt sich bei ihren Kindern häufig auch eine 
geringe Motivation (vgl. Teil 1, Kapitel 1.3.3 Einstellung zu Bildung). Demgegenüber werden hoch motivierte Eltern 
als stark fördernder Faktor erlebt, welche den Zugang zu Bildung und einen erfolgreichen Abschluss im deutschen 
Schulsystem unterstützen. Dabei bedingen sich die Motivation der Eltern und der Kinder in beiderlei Richtung: „Die 
schwierige Konstellation ist die, wenn die Kinder selbst nicht motiviert sind und auch die Eltern diese Motivation 
nicht mitbringen. In solchen Fällen haben wir eine gewisse Abbrecherquote.“ (Kepler-Gymnasium).  

Darüber hinaus spielt die Integration der Eltern in Deutschland eine Rolle. Wird diese seitens der ExpertInnen als 
gering bewertet, wirkt sich das auf das Schulleben aus. So werden kulturelle Unterschiede beschrieben, welche 
die Teilnahme an verschiedenen Angeboten wie zum Beispiel Klassenfahrten erschweren. Oder die Sprache 
selbst wird zur Barriere, wenn die Möglichkeit fehlt, mit der Lehrkraft zu kommunizieren150.  

Nur in wenigen Fällen haben die SchülerInnen bereits selbst eine Familie gegründet. Die damit verbundenen 
Aufgaben schränken die mögliche Teilnahme am Unterricht ein.  

Nicht ausreichende Informationsmöglichkeiten zum Sprachkursangebot 

In allen vier Interviews wird die schwierige Informationsbeschaffung über das Sprachförderangebot in Freiburg 
genannt. Zwar wird die Stadt als gut mit Angeboten zur Sprachförderung ausgestattet erlebt, der Weg dorthin 
führt jedoch eher über informelle Netzwerke statt klare Strukturen. Ebenso wird die Verbesserung der 
Informationslage bei MigrantInnen als wichtiges Aufgabengebiet wahrgenommen. Die fehlende Übersichtlichkeit 
ist auch für die Schulen selbst eine Barriere, da so mögliches Vernetzungspotential ungenutzt bleibt. Einige 
Meinungen der Interviewten: 

 „Keiner in Freiburg hat einen Überblick über alle Sprachförderangebote.“ (DRK) 
 „Besonders gebildete Familien, die neu zuwandern und sich vorher schon schlau machen wollen und zum 

Beispiel im Internet schauen, was es für Angebote gibt, beklagen, dass sie nichts finden, wo alles aufgelistet 
ist, sondern man sich alles einzeln zusammensuchen muss.“ (Karlschule)  

 „Eine Vernetzung auf allen Ebenen fehlt ...“ (Internationale Hauptschule) 

Um die hier deutlich werdende Zugangsbarriere „fehlende Transparenz“ zu senken, gibt es bereits einige 
Initiativen in der Stadt Freiburg (siehe Kapitel 3.4.1).  

Erreichbarkeit der Angebote 

Eine weitere Barriere entsteht, wenn die Nutzung der Angebote mit einer langen Anfahrt, mitunter über das 
Stadtgebiet Freiburg hinaus, verbunden ist. Als förderlich für den Schulbesuch werden hier nicht nur Angebote vor 
Ort, sondern auch die gute Erreichbarkeit durch öffentliche Verkehrsmittel und die Übernahme der Kosten für den 
Nahverkehr benannt. Folgendes pragmatisches Praxisbeispiel der Internationalen Hauptschule hat sich in diesem 

                                                            
150 Hinweis: In solchen Fällen kann in Freiburg auf den Dolmetscherpool zurückgegriffen werden. 
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Zusammenhang zum Abbau von Hürden bewährt: Der Unterrichtsbeginn wurde von 7.45 Uhr auf 8.00 Uhr verlegt, 
weil dann die öffentlichen Verkehrsmittel besser angebunden sind.  

Gesellschaftliche Vorurteile 

Ebenfalls als Barriere im Zugang zu Bildung werden gesellschaftliche Vorurteile gesehen. Hierzu zählen 
beispielsweise: die Stigmatisierung von MigrantInnen als BildungsverliererInnen, die von MigrantInnen teilweise 
übernommen wird und die mediale Zuschreibung von Kriminalität. Neben dem Erleben von Vorurteilen gegen sich 
selbst schränken aber auch die eigenen Vorstellungen der MigrantInnen ihre Bildungschancen ein. Beispielhaft 
wird hier die Weigerung an der Teilnahme eines Angebotes zur Deutschnachhilfe bei „Wiese Kinder & Jugendhilfe“ 
genannt, weil dieser Träger mit Menschen mit psychischen Erkrankungen in Verbindung gebracht wird. 

Mögliche Zugangserleichterungen Zielgruppe II: Kinder und Jugendliche an weiterführenden 
allgemeinbildenden und beruflichen Schulen 

Positiv hervorgehoben wurde in den Interviews häufig die gute Vernetzung zwischen den Schulen und die 
Kooperation der verschiedenen AkteurInnen nicht nur im schulischen Bereich. Der Besuch der Sprachförderung – 
insbesondere bei kleinen Klassenstrukturen – zeigt bereits positive Effekte: Zum einen sind die SchülerInnen in 
die Gemeinschaft einer Klasse integriert, zum anderen erfahren sie Unterstützung und die Eröffnung von 
Chancen. Inwieweit diese Chancen sich dann auch realisieren lassen, wird seitens eines Experten allerdings auch 
hinterfragt („du hast keine Chance, aber nutze sie“ Internationale Hauptschule). Hier zeichnet sich bereits ab, was 
verstärkt in den Interviews mit der Zielgruppe der sprachlichen Förderung von Erwachsenen deutlich wird: Die 
Sprachförderung allein reicht nicht aus. Wenn sich daraus keine Anschlussmöglichkeiten, zum Beispiel in Form 
von beruflichen Perspektiven eröffnen, sinkt die Motivation und kann nach mehrmaligen Erlebnissen dieser Art 
auch nur schwer wieder wieder aufgebaut werden. 

Zugangsbarrieren Zielgruppe III: Jugendliche und Erwachsene in Angeboten zur sprachlichen Bildung und 
Weiterbildung sowie in Angeboten für bestimmte Gruppen wie AsylbewerberInnen151, Frauen oder 
Arbeitslose 

Im folgenden Abschnitt werden Zugangsbarrieren und mögliche Zugangserleichterungen dargestellt, die bei der 
o. g. Zielgruppe zum Tragen kommen.  

 Erwerbstätigkeit 
 Geschlecht der TeilnehmerInnen 
 Elternschaft 
 Lebenssituation als MigrantIn und Lernerfahrung im Herkunftsland 
 fehlende Verbindlichkeit 
 Kosten 
 fehlende Übereinstimmung von Angebot und Bedürfnissen 
 heterogene Gruppen 
 nicht ausreichende Informationsmöglichkeiten zum Sprachkursangebot  
 Akquise der TeilnehmerInnen 

Erwerbstätigkeit  

Wie auch bei älteren Jugendlichen ist ein wichtiger Punkt bei den Erwachsenen die Aufnahme von Arbeit oder 
Verpflichtungen durch bestehende Arbeitsverhältnisse, die sich auf die Teilnahme an Sprachförderangeboten 
negativ auswirken. Einerseits hemmt ein bestehendes Arbeitsverhältnis Teilnehmende darin, Deutsch „richtig 

                                                            
151 siehe Exkurs in Kapitel 3.2.2 
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lernen“ zu wollen, weil sie „die Notwendigkeit nicht sehen“ (Südwind e.V.). Anderseits erschwert es die 
Vereinbarkeit mit den Kurszeiten. Beispielsweise sind Minijobs oft mit flexiblen Arbeitszeiten verbunden, die eine 
hohe zeitliche Flexibilität auch in Bezug auf die Kurszeiten erfordern. Hinzu kommt, dass es sich bei den 
angetretenen Arbeitsverhältnissen häufig eher um unsichere Anstellungen handelt. Wird eine Entscheidung 
zwischen beruflicher Tätigkeit oder sprachlicher Bildung erforderlich, fällt die Entscheidung meist zu Gunsten 
eines möglichst schnellen Einstiegs in den Arbeitsmarkt. Die Aufnahme auch unsicherer oder gering entlohnter 
Arbeitsverhältnisse wird über den Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache gestellt, die langfristig 
tendenziell zu einer besseren Qualifikation führen würden. 

Geschlecht der TeilnehmerInnen 

Das Geschlecht einer Person kann in unterschiedlicher Weise eine Zugangsbarriere darstellen. Männer sind in der 
Darstellung des Jobcenters von den bereits genannten Kursabbrüchen durch Arbeitsaufnahme eher betroffen. 
Bei Frauen kommt es – abhängig vom kulturellen Hintergrund – vor, dass sie nur von einer Frau beraten oder 
unterrichtet werden können. Laut den ExpertInnen ist ein Teil der Frauen, die nicht in das Erwerbsleben integriert 
sind, weniger motiviert, an Sprachförderung teilzunehmen, weil sie nicht die Notwendigkeit sehen, Deutsch zu 
lernen. Grundsätzlich zeigt sich jedoch (hier am Beispiel von VHS und Südwind), dass mehr Frauen als Männer an 
Integrationskursen oder anderen Kursen in Deutsch als Fremdsprache teilnehmen (siehe auch Teil 1, Kapitel 1.6.2). 

In den Kursen selbst liegen ebenso geschlechtliche Zugangsbarrieren. Während für mögliche Benachteiligungen 
von Frauen der Blick der ExpertInnen sehr geschärft ist, werden männerspezifische Bedürfnisse nur seitens der 
Migrationsberatungsstelle genannt: „Wir hatten einige Erfahrungen, die uns dazu bewegt haben, einen 
Männerkurs anzubieten. Zum Beispiel gab es zwei Kurse, wo am Schluss nur noch Frauen im Raum saßen und die 
Männer (…) weggeblieben sind. Oder ein Mann, der noch dabei war, hat geschwiegen wie ein Grab. Männern fällt 
das Reden vor Frauen in diesen Kursen schwer, sie wollen sich diesem Misserfolg nicht wiederholt aussetzen. 
Zudem ist auch die Lehrkraft weiblich. Die Kurse sind erst einmal sehr frauendominiert und gerade für 
erwachsene Zuwanderer, die aus vielleicht noch etwas stärker rollenfixierten Verhältnissen kommen, ist das 
nicht immer so einfach.“ 

In anderen Kursen wurde die Anwesenheit weniger Männer im Kreis von überwiegend Frauen von den befragten 
ExpertInnen als bereichernd erlebt. 

Elternschaft 

Die Betreuung eigener Kinder erschwert nach Ansicht der ExpertInnen den Besuch eines Sprachkurses. Wenn 
Kinderbetreuung und Beruf gegeneinander abgewogen werden, muss eher derjenige zurückstecken, der keiner 
Arbeit nachgeht und die Anforderungen der Kombination von Kinderbetreuung mit der sprachlichen Förderung 
bewältigen. Von der Vereinbarkeit von eigener Sprachförderung und Betreuung der Kinder sind fast 
ausschließlich Frauen betroffen. Für Männer wird die Vereinbarkeit von Familie und Sprachförderung hingegen 
nur am Rande erwähnt152: „Die Barrieren liegen sicherlich bei manchen auch in dem tradierten Rollenverständnis, 
das eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht vorsieht.“ (Jobcenter) 

Gerade Frauen im Flüchtlingswohnheim werden durch die meist hohe Kinderzahl und die damit verbundenen 
Aufgaben als schwer zu erreichende Gruppe genannt. Die AnbieterInnen haben auf diese Situation zwar reagiert 
und bieten für alle Zielgruppen Sprach- und Integrationskurse mit Kinderbetreuung an. Jedoch reicht die Anzahl an 
Plätzen laut verschiedenen ExpertInnen noch nicht aus, sodass es „oft Wartezeiten“ (Migrationsberatungsstelle 
der Caritas) gibt. Obwohl die Zugangsbarriere durch ausreichende Kinderbetreuung verringert werden kann, 
bestehen selbst bei einer gesicherten Betreuung immer noch verschiedene Schwierigkeiten: Kinder erkranken 
und müssen zuhause bleiben, die Einrichtungen haben Schließzeiten in den Ferien, welche nicht durch 

                                                            
152 Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass bei einem für Eltern ausgeschriebenen Kurs der DAA nur eine Anmeldung durch 
einen Mann vorlag, welcher den Kurs aber nicht antrat. 
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angemessene Alternativen abdeckt werden können, oder die Mütter müssen Mehrfachwege für Betreuung und 
Sprachförderung zurücklegen. Das fehlende Wissen über mögliche Betreuungsformen wie Tagesmütter und 
Finanzierungswege in Deutschland wirkt sich zusätzlich erschwerend aus. Zudem ist es für manche MigrantInnen 
eine ungewohnte Vorstellung, ihr Kind von jemand Fremdem betreuen zu lassen. „Das sind Intensivkurse. Jeden 
Tag vier Unterrichtseinheiten, das sind 20 Unterrichtseinheiten pro Woche. Das ist für Frauen mit Kindern einfach 
eine Herausforderung und dann oft auch eine Barriere.“ (VHS)  

Lebenssituation als MigrantIn und Lernerfahrung im Herkunftsland 

Ganz allgemein wird die Lebenssituation als Flüchtling grundsätzlich als erschwerende Ausgangslage benannt: „In 
Flüchtlingskursen sind die Leute mit vielem anderen beschäftigt und stehen immer unter Stress, weil sie dieses 
und jenes noch erledigen müssen. Dazu kommt die ständige Angst, dass der Aufenthalt nicht verlängert wird. Das 
bringt sehr viel Unruhe rein und endet oft in einem Kursabbruch.“ (Migrationsberatungsstelle).  

Hinzu kommen demotivierende Erlebnisse, zum Beispiel die schwierige oder fehlende Anerkennung von 
Bildungsabschlüssen aus dem Ausland. Ein Einbruch der Motivation wird auch beschrieben, wenn sich trotz 
häufiger Bildungsmaßnahmen beruflich keine Veränderung eingestellt hat: „Ich denke, es ist ein wichtiger Aspekt, 
wie viel Hoffnung die Leute haben. Viele haben schon einige Rückschläge erlebt, bevor sie hierher gekommen 
sind. Die sagen dann: Ich glaube nicht mehr wirklich dran, dass ich jetzt nach einem weiteren Kurs bessere 
Chancen habe, ich werde sowieso arbeitslos bleiben oder höchstens putzen gehen können. Das wirkt sich 
natürlich auch auf die Motivation aus.“ (DAA) 

Eine geringe Vorbildung aus dem Herkunftsland wird von den ExpertInnen mit Ängsten, Scheitern bei Prüfungen 
oder Schwierigkeiten in der Kursteilnahme verbunden: „Wenn die Schüler nie auf einer Schule waren oder 
vielleicht nur einige wenige Jahre, dann fällt es ihnen oft schwer, eineinhalb Stunden lang dem Unterricht zu folgen. 
Auch Gruppenarbeit oder ähnliches funktioniert oft nicht, weil sie völlig andere Schulsysteme und 
Unterrichtsformen gewöhnt sind.“ (Rasthaus) 

Auch ist nach Ansicht einer ExpertIn die Vereinbarkeit von Kurszeiten und Ferienzeiten in den Herkunftsländern 
ein wichtigen Faktor. Aus verschiedenen Gründen kann ein Aufenthalt der Menschen mit Migrationshintergrund 
im Heimatland nötig werden, es entstehen Fehlzeiten im Kurs. 

Fehlende Verbindlichkeit 

Die geringe Verbindlichkeit vieler Angebote wird ebenso als Hemmnis wahrgenommen. Während eine hohe 
Verbindlichkeit keine Wahl lässt (z. B. Verpflichtung zur Teilnahme an Integrationskursen), werden Kurse mit 
losen Strukturen eher abgebrochen. Diesem Effekt kann die soziale Vernetzung innerhalb des Kurses 
entgegenwirken: „Die Verbindlichkeit entsteht meist durch die sozialen Beziehungen. Dann gibt es Kurse, die 
laufen total gut, weil die Beziehungen stimmen.“ (Migrationsberatungsstelle der Caritas) 

Kosten / finanzielle Rahmenbedingungen 

Die mit einem Sprachkurs verbundene Finanzierung wird in unterschiedlicher Weise als Barriere erlebt. Werden 
die Anfahrtskosten zum Beispiel nicht übernommen, hindert das einzelne an einer Kursteilnahme oder korreliert 
mit Fehlzeiten. Darüber hinaus sind finanzielle Selbstbeteiligungsmöglichkeiten häufig begrenzt, sodass – wenn 
möglich – in kostenlose Angebote anderer AnbieterInnen vermittelt werden muss. Prinzipiell sind ganze 
Personengruppen von der Kostenübernahme für bestimmte Kursformen ausgeschlossen. AsylbewerberInnen 
ohne sicheren Aufenthaltsstatus zum Beispiel dürfen nicht an Integrationskursen teilnehmen (siehe 
nachfolgender Exkurs). Ein anderes Beispiel: Wer nicht als Arbeit suchend gemeldet ist, erhält keine Finanzierung 
für die Deutschkurse mit Berufsorientierung der DAA.  
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Exkurs zu AsylbewerberInnen und Asylberechtigten 

Die Zuständigkeit für die Sprachförderung bei AsylbewerberInnen hängt vom Status des Asylverfahrens ab153:  

 Für Menschen, deren Asylverfahren noch läuft, gibt es in den Wohnheimen Angebote vom DRK oder anderen 
Wohlfahrtsverbänden. In städtischen Asylantenwohnheimen bietet die Stadt Sprachförderungskurse an.  

 Für anerkannte AsylbewerberInnen, die einen Anspruch auf Integration haben, werden Integrationskurse154 
angeboten. Insgesamt sind in Freiburg acht Kursträger vom Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 
zugelassen. Die VHS Freiburg e.V. ist der größte Kursträger. Eine vollständige Liste der Anbieter in Freiburg 
kann abgerufen werden über die Suchmaske des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge 
http://www.bamf.de/SiteGlobals/Functions/WebGIS/DE/WebGIS_Integrationskursort. html [Stand 
17.10.2011] 

 Für MigrantInnen mit Duldung bieten Caritas und DRK kostenlose Angebote oder Angebote zu sehr geringen 
Kosten an. Die geduldeten Personen haben hierauf keinen Rechtsanspruch.  

 Für alle, auch MigrantInnen, die zu keiner der drei genannten Gruppen zählen („Papierlose“), bietet die 
Initiative Rasthaus Sprachförderung an.  

Fehlende Übereinstimmung von Angebot und Bedürfnissen 

Oft stimmen das Angebot und das Ziel beziehungsweise die bisherigen Kenntnisse der Lernenden nicht überein. 
Als Beispiel werden hier sowohl die Über- als auch die Unterforderung von Personen genannt. Es besteht in 
diesem Zusammenhang eine Angebotslücke (siehe 3.3.2) für „Bildungsmotivierte und -orientierte“, in welche sie 
weiter vermittelt werden können. Ebenfalls gibt es die Forderung nach völlig neuen Kursstrukturen: „Quantitativ 
gibt es genug Angebote. (…) Aber die Frage ist ja: Sind es auch die richtigen Angebote? Und welche Gruppen 
werden nicht erreicht? Denn genau das ist die Herausforderung:  Trotz des großen Angebots werden bestimmte 
Gruppen nicht erreicht. Wir brauchen nicht mehr Angebote, sondern müssen an Struktur, Qualität und 
Ausrichtung der vorhandenen arbeiten.“ (Migrationsberatungsstelle der Caritas) 

Eine konkrete Überlegung seitens der DAA bezieht sich z. B. auf Kurse für Personen mit schwachen schriftlichen 
und starken mündlichen Fähigkeiten. Während aktuell noch Mischgruppen gebildet werden müssen, in denen die 
Kriterien Sprache und Schrift zu einem Sprachniveau zusammengefasst werden, erhofft man sich von einer 
individuell abgestimmten Förderung eine höhere Motivation und damit mehr Lernerfolg.  

Heterogene Gruppen 

Uneinigkeit herrscht in den Interviews darüber, ob eine heterogene Gruppenzusammensetzung eher als 
hemmender oder positiver Faktor in Bezug auf den Lernerfolg anzusehen ist. Es werden sowohl kulturelle 
Konflikte als auch Vielfalt als Chance angesprochen. 

Nicht ausreichende Informationsmöglichkeiten zum Sprachkursangebot 

Ebenfalls erneut genannt werden der fehlende Überblick und die mangelnde Vernetzung des Freiburger 
Sprachförderangebots: „Ich wundere mich jedes Mal wieder, wenn ich mit Menschen wie Ihnen spreche. Aber ich 
war ja auch auf dem Aktionstag ‚Bildung verbindet’ und stelle fest, dass der eine vom anderen nicht weiß, was 
gemacht wird oder was möglich ist. Und das finde ich manchmal auch bedauerlich für die Menschen. Es gibt super 
Angebote, allerdings fehlt es teilweise an der Vernetzung. Ich meine aber, in Freiburg sind wir auf einem guten 
Weg.“ (Jobcenter) Aufgrund der Vielzahl von Angeboten ist die Idee der Koordination aber auch mit 

                                                            
153 Quelle: DRK, Freiburg, mündliche Informationen 
154 Grundangebot zur Integration mit großem Anteil Sprachförderung für rechtmäßig auf Dauer im Bundesgebiet lebende 
MigrantInnen 
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Schwierigkeiten verbunden: „Es war immer schon ein Ziel der Stadt, eine Übersicht über alle Kurse zu erstellen, 
die in Freiburg laufen. Sie würden sich wundern, was da an Angeboten zustande kommt, und zwar nicht nur die 
Integrationskurse (…). Da gibt es noch so viele Angebote, die nicht bekannt sind, die auch eher informell laufen. 
Damit könnten Sie eine ganze Diplomarbeit füllen.“ (Migrationsberatungsstelle der Caritas)  

Trotz dieser kritischen Haltung vieler ExpertInnen werden Bemühungen gesehen, eine Übersicht über das 
Angebotsspektrum zu ermöglichen: „Ein Überblick, also eine neutrale Beratungsstelle, genau das ist eine Lücke. 
Freiburg bietet viel. Die Homepage der Stadt Freiburg ist, glaube ich, auch schon ganz gut. ...“ (Jobcenter) 

Wichtig sind übersichtliche Informationen zu Sprachförderangeboten zum einen für die AnbieterInnen oder 
ExpertInnen, die ihre Klienten beraten, und zum anderen für die Lernenden, die sich selbständig über verschiedene 
Medien informieren möchten.  

Akquise der TeilnehmerInnen 

Auch in der Akquise zeigen sich Zugangsbarrieren. Eine persönliche oder gar aufsuchende Ansprache von 
Menschen ist nicht in allen Bereichen gegeben. Besonders Analphabeten sind schwer zu erreichen, wenn sie keine 
Menschen kennen, die Schreiben können und ihnen helfen. Eine Struktur, in welcher Analphabetismus schneller 
erkannt wird, könnte den Zugang zu Sprachförderung erleichtern. Eine wichtige Zielgruppe sind Frauen, welche 
durch ihre Lebensumstände nur wenig in ihr gesellschaftliches Umfeld eingebunden sind. Hier werden Kinder als 
Türöffner zur Sprachförderung genutzt. Wenn die Kinder Betreuungseinrichtungen besuchen, können Mütter 
leichter durch direkte Gespräche mit Menschen vor Ort für ein Bildungsangebot begeistert werden. Diese Gruppe 
wird jedoch als nur sehr schwer zu erreichen beschrieben. 

Mögliche Zugangserleichterungen Zielgruppe III: Jugendliche und Erwachsene in Angeboten zur 
sprachlichen Bildung und Weiterbildung sowie in Angeboten für bestimmte Gruppen wie 
AsylbewerberInnen, Frauen oder Arbeitslose 

Neben den unter „Akquise der TeilnehmerInnen“ und „Fehlende Verbindlichkeit“ bereits genannten 
Zugangserleichterungen gibt es weitere positive Faktoren im Erwachsenenbereich. Diese decken sich 
weitgehend mit denen der Sprachförderung an Schulen. So wird die Kooperation zwischen den verschiedenen 
AkteurInnen als sehr förderlich erlebt. Wiederum wird auch die zusätzliche Betreuung durch SozialarbeiterInnen 
und die Arbeit mit Kleingruppen genannt.  

Hinsichtlich der Information und Transparenz wird der Wunsch geäußert: „Wenn es ... eine Internetseite gäbe, die 
jemand ganz aktuell immer wieder pflegen würde, und es wäre nicht einer der Träger, sondern es wäre jemand, 
der außerhalb dieser ja konkurrierenden Trägergemeinschaft steht, und das unabhängig und neutral, einfach den 
Stand der Information, welche Kurse sind angeboten, wo sind Plätze frei geworden, welche Zugangsbedingungen 
gibt es. Das wäre wunderbar.“ (DAA) 

Lebensphasenübergreifende Faktoren 

Führt man die Ergebnisse der einzelnen Zielgruppen zusammen, lassen sich neben den spezifischen Barrieren 
auch Faktoren identifizieren, die übergreifend alle untersuchten Lebensphasen betreffen. Das sind:  

 Erreichbarkeit in Wohnortnähe 
 Transparenz  
 Persönliche Ansprache 
 Kontinuität in der Bereitstellung von Ressourcen 
 Kosten / finanzielle Rahmenbedingungen 
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Erreichbarkeit in Wohnortnähe 

Als günstig werden Angebote für alle Zielgruppen – und in besonderem Maße für Eltern mit kleinen Kindern – in 
Wohnortnähe angesehen. Alternativ wirkt sich auch eine günstige Verkehrsanbindung und die Übernahme der 
entstehenden Fahrtkosten zugangserleichternd aus.  

Transparenz 

Das Angebot zur sprachlichen Bildung ist in Freiburg breit gefächert und differenziert. Dieser eigentlich positive 
Befund kämpft mit einer großen Schwierigkeit: Selbst ExpertInnen haben keinen vollständigen Überblick über das 
gesamte Angebot. Es gibt keine zentrale Stelle, die alle Sprachförderangebote steuert. Diese Unübersichtlichkeit 
stellt eine Zugangsbarriere dar, die zum Beispiel durch eine bessere Vernetzung und Abstimmung der einzelnen 
AnbieterInnen gesenkt werden könnte. Die große Herausforderung besteht im Aufbau eines stets aktuellen 
Überblicks über ein Feld mit ständig wechselnden AkteurInnen und Angeboten, dies vor allem ab dem Ende der 
Grundschulzeit.  

Persönliche Ansprache 

Ein weiterer wichtiger Punkt zur Erreichung von mehr Chancengleichheit wird in der Ansprache potentieller 
TeilnehmerInnen gesehen. Dies zieht sich durch alle Altersschichten: Ob Vorurteile abgebaut oder „versteckte“ 
Zielgruppen erreicht werden, zur Kursteilnahme motiviert oder bei Problemen unterstützt wird – mit dem 
intensiven Kontakt zu den Teilnehmenden wird die Verringerung und der Abbau eines Großteils der 
Zugangsbarrieren verbunden. Einer konsequenten Umsetzung dieser Strategie der intensiven Begleitung stehen 
jedoch unzureichende finanzielle Ressourcen gegenüber. 

Kontinuität in der Bereitstellung von Ressourcen 

Darüber hinaus werden auch bereits geschlossene Lücken immer wieder neu aufgerissen, weil eine dauerhafte 
Finanzierungsgrundlage fehlt. Stellvertretend für viele ExpertInnen steht hier der Appell des Schulleiters der 
Beruflichen Schulen: 

„Da bin ich mittlerweile gebrandmarkt. Ich wünschte, Sie könnten mit den Ergebnissen dieser Befragung 
tatsächlich etwas in der Politik bewegen. Zum Beispiel, dass wir gerade in diesem Übergangssystem und zur 
Begleitung der Berufsschüler finanzielle Mittel bekämen. Und zwar nicht wieder in einem dieser engen zeitlichen 
Rahmen, sondern das müsste mal etwas sein, das für ein paar Jahre gesichert läuft.“  

Kosten / finanzielle Rahmenbedingungen 

Der Fokus der Studie liegt auf Angeboten für Menschen mit geringen finanziellen Ressourcen, und hier zeigt sich 
ganz deutlich: Grundsätzlich muss die Übernahme für alle mit dem Sprachkurs verbundenen Kosten, ggf. auch 
Fahrtkosten gegeben sein, um den Zugang für diese Zielgruppe nicht zu erschweren. Bei vielen Angeboten wird 
das entsprechend berücksichtigt. Aktuell existieren allerdings nach Ansicht der ExpertInnen kostenfreie 
Angebote auf höherem Niveau kaum. Dadurch werden Personen dieser Zielgruppe häufig in ihrer Motivation zum 
Erwerb weiterführender Sprachkenntnisse gebremst. 

3.4. Schlussfolgerungen und Einordnung der Ergebnisse 

Die in den vorausgehenden Kapiteln beschriebenen Angebotslücken, Zugangsbarrieren und mögliche 
Zugangserleichterungen geben zahlreiche Hinweise auf Handlungsmöglichkeiten und -bedarfe. Während die 
Angebotslücken sich auf die Strukturen beziehen, können die Zugangsbarrieren sowohl strukturell bedingt sein 
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als auch in der Person bzw. ihrer aktuellen Situation oder im Zusammenspiel von Person, ihrer aktuellen Situation 
und den Strukturen bzw. Angebotsbedingungen liegen.  

Im Spannungsfeld von verfügbaren Ressourcen und aufgezeigten Bedarfen gilt es zu prüfen:  

 Welche Angebotslücken sollten – vorrangig – geschlossen werden? 
 Welche Angebote sollten in ihrer Ausrichtung oder Gestaltung oder Bezeichnung modifiziert werden? 
 Wie kann dauerhaft für mehr Transparenz gesorgt werden? 
 In welchen Bereichen sollten Beratung, Beziehungsarbeit und persönliche Akquise verstärkt werden? 
 In welchen Bereichen sollten über bestehende Aktivitäten hinaus weitere Kooperationen, Vernetzung und 

Abstimmung initiiert werden? 
 Gibt es über Freiburg hinaus – auf Landes- oder Bundesebene – Handlungsbedarfe, die angestoßen werden 

sollten? (z. B. hinsichtlich rechtlicher Regeln) 
 Wie kann der Prozess der Verbesserung der Chancengerechtigkeit im Hinblick auf alle Bereiche der Bildung 

systematisch verfolgt werden? 

Hierzu wurde in Freiburg bereits einiges auf den Weg gebracht. Was genau, wird im nachfolgenden Kapitel für die 
Bereiche Steuerung und Transparenz beispielhaft aufgeführt. 

3.4.1. Transparenz und Steuerung 

Dass mehr Transparenz und Steuerung für die Freiburger Bildungslandschaft als Ganzes sinnvoll sind, hat man in 
der Stadt Freiburg unter anderem durch den ersten und zweiten Bildungsbericht erkannt. Auch verschiedene 
Befragungen zeigen, dass eine Bündelung von Angeboten, intensivere Kooperationen und Abstimmungen der 
Programme untereinander gewünscht sind. Wie das gehen kann, darauf wollen unter anderem das 
Bildungsmanagement und das Bildungsmonitoring von LEIF gemeinsam mit weiteren Akteuren Antworten finden. 
Ziel ist es,  

 Transparenz zu schaffen, also einen Überblick über Angebote, Angebotslücken etc. zu geben,  
 Abstimmung zu ermöglichen und zu fördern zwischen Akteuren und Angeboten, Konzepten und Zielen sowie 
 dauerhafte Strukturen zu schaffen, um Transparenz und Abstimmung zu verstetigen in einem Umfeld, in 

dem alle Akteure „auf Augenhöhe“ kommunizieren.  

Transparenz 

Alle Akteure im Bereich der Sprachförderangebote fordern eine klare, übersichtliche Strukturierung der 
vorhandenen Sprachförderangebote ebenso wie des Förderbedarfs. Bereits erfolgte Schritte zu mehr 
Transparenz sind beispielsweise: 

 Bestands- und Bedarfserhebung im LEIF-Aktionsfeld Diversity/Integration zur Sprachförderung in Kitas 
und Grundschulen in Brühl-Beurbarung155 

 die Studie „FreiSprachen – Sprachenvielfalt“ von Frau Decker und Frau Schnitzler (www.freidaz.de/ 
publikationen/freisprachen/freisprachen.pdf) 

 Sprachstandsuntersuchungen im Rahmen der Einschulungsuntersuchung (s. Kapitel 1.4.4) 
 die vorliegende Auswertung der ExpertInneninterviews 

Mehr Transparenz wird auch geschaffen durch das im Herbst 2010 gegründete Netzwerk Bildung und Migration. 
Hier wird das gesamte Know how der Stadt im Schnittfeld Migration und Bildung gebündelt. Das von LEIF, dem 
Regionalen Bildungsbüro und dem Büro für Migration organisierte Netzwerk dient als Forum für Information, 
Kommunikation und Koordination. Damit soll eine deutliche Verbesserung in der Bildungsteilhabe und im 
Bildungserfolg von Menschen mit Migrationshintegrund erzielt werden. (Quellen: LEIF Doku Netzwerk Bildung und 
                                                            
155 Stadt Freiburg, Initiative LEIF, unveröffentlichtes Arbeitspapier 
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Migration und Homepage LEIF, beides verfügbar unter www.leif-freiburg.de). Bei verschiedenen Netzwerktreffen 
wurde bereits im Plenum oder in Arbeitsgruppen über Sprachbildung informiert und diskutiert.  

Steuerung 

Die Steuerung von Teilbereichen der Bildungslandschaft wird von unterschiedlichen Stellen verantwortet: 
Beispielsweise obliegt dem Staatlichen Schulamt als unterer Schulbehörde die Einrichtung von 
Sprachförderangeboten für Kinder mit Zuwanderungshintergrund in den Grund-, Haupt- und Werkrealschulen. 
Dies geschieht in Abstimmung mit allen befassten Sozialdiensten des Deutschen Roten Kreuzes (DRK) und des 
Amtes für Wohnraumversorgung. Hintergrund ist eine Verwaltungsrichtlinie, die vom Land erlassen worden ist. 
Für Gymnasien und Realschulen hingegen gibt es eine solche Richtlinie nicht. Zwischen dem Leiter des Staatlichen 
Schulamtes und der Bürgermeisterin für Umwelt, Jugend, Schule und Bildung der Stadt Freiburg findet regelmäßig 
ein thematischer Austausch statt. Dennoch gibt es noch keine gemeinsam beschlossene Steuerung zwischen 
dem Staatlichen Schulamt und der Stadt.  

Ausschlaggebend für die Steuerung der Angebote im Bereich der Tageseinrichtungen für Kinder (Kitas) sind 
verschiedene rechtliche Grundlagen oder Vereinbarungen (gesetzlicher Auftrag gem. SGB VIII § 22 und 22a, 
Kinderbetreuungsgesetz Baden-Württemberg) sowie für Freiburg die Richtlinien zur Förderung von 
Kindertageseinrichtungen, sowie ein verbindlich von den städtischen, kirchlichen und sonstigen Trägern 
vereinbarter Orientierungsplan für Bildung und Erziehung in Baden-Württembergischen Kindertages-
einrichtungen. Grundsätzlich gilt im Kita-Bereich die Trägerhoheit.  

Mit den Richtlinien zur Förderung von Kindertageseinrichtungen in der Stadt Freiburg und dem darin enthaltenen 
Auftrag der verbindlichen Umsetzung des Orientierungsplans (als Zuschussvorrausetzung) hat Freiburg bereits 
einen wichtigen Schritt zur Qualitätssicherung in der Abstimmung zwischen Einrichtungen, Trägern und der 
Umsetzung von geeigneten Konzepten gemacht.  

Initiierung und Steuerung von Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung und Sicherung finden unter der 
Federführung des Amtes für Kinder, Jugend und Familie (AKI) mit VertreterInnen der verschiedenen Träger in der 
AG nach § 78 SGB VIII statt. In der AG Sprache, einer Untergruppe der AG nach § 78 wird derzeit ein 
Internetauftritt erarbeitet. Unter der Seite „In der Sprachenwelt zu Hause sein“ werden demnächst viele 
grundlegende Aspekte zum Thema „Frühkindliche sprachliche Bildung und Sprachförderung“ online abrufbar sein.  

Durch die „Freiburger Qualitätsdialoge“ erhalten zahlreiche Leitungskräfte von Freiburger Kitas ab Oktober 2012 
die Möglichkeit, einen trägerübergreifenden Prozess der dialogischen Qualitätsentwicklung mit Anne Kebbe zu 
beginnen. 

Für die 19 städtischen Kitas hat die Fachberatungsstelle, die unter anderem für die Fachaufsicht und 
Fortbildungen zuständig ist, Steuerungsfunktion. Außerdem gibt es für die städtischen Kitas verschiedene 
Arbeitskreise, zum Beispiel den Arbeitskreis der Qualitätsbeauftragten oder die sogenannte „kleine AG der 
Leitungsrunde“ zur fachlichen Vertiefung. In einem Qualitätshandbuch sind Qualitätsstandards für die städtischen 
Kitas für alle wesentlichen Arbeitsfelder festgehalten. In Abstimmung mit fachlichen, konzeptionellen und 
gesetzlichen Weiterentwicklungen werden diese Standards unter Einbezug der Leitungen und Fachkräfte 
kontinuierlich aktualisiert. Sie stellen die Grundlage für eine verbindliche Umsetzung der Aufgaben und zur 
Steuerung der 19 Kitas in städtischer Trägerschaft dar. Sofern Landesprojekte in Anspruch genommen werden, 
hat außerdem das Regierungspräsidium, das für die Mittelbereitstellung zuständig ist, eine steuernde Rolle. 

Die Beispiele zu Steuerung von Teilbereichen der Bildungslandschaft sowie zu Transparenz vermitteln einen 
Eindruck von der Komplexität des Themas und welche Herausforderungen sich hieraus für ein ganzheitliches 
Bildungsmanagement in Freiburg ergeben. Dessen Aufgabe ist es, den Prozess der Koordination, Abstimmung 
und Schaffung von Transparenz über Angebote und Bedarfe zu initiieren und zu steuern in einem Feld von 
Akteuren, die „auf Augenhöhe“ miteinander kommunizieren. Letztendlich geht es darum, hierdurch die Qualität 
von Bildung in Freiburg zu verbessern.  
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